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Das Urteil der Fakultät lautet: 

Die Arbeit, mit dem Motto : „Langsam in dem Lauf der Hören 
füget sich der Stein znm Stein, schnell wie es der Q^ist geboren, 
will das Werk empfanden sein^, erhebt in mancher Beziehung 
geringere Ansprüche, wie sie schon in der äusseren Form minder 
sorgfältig ist; sie steht an Beherrschung der Literatur zurück, 
verzichtet auch auf eine feinere Grliederung des Stoffes und auf eine 
entschiedene Auseinandersetzimg mit grösseren Problemen. Dafür 
hat der Verfasser den Grang der Ereignisse und das Spiel der 
Mächte mit reichem Detail, nicht ohne fruchtbare Kritik, in leb- 
hafter Darstellung klar entwickelt. Es fehlt im einzelnen nicht 
ganz an Irrtümern und Missgriffen, aber in Anbetracht des auf 
die Arbeit verwandten grossen Fleisses und ihres selbständigen 
Urteils hat die Fakultät beschlossen, auch ihr einen vollen Preis 
zuzuerkennen. 



Referent: Herr Professor Dr. Brandi. 
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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit — identisch mit der gleichna- 
migen Giessener Dissertation — rechtfertigt sich durch 
die tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten, die über ihren Gegen- 
stand neuerdings laut geworden sind. Meine Absicht war vor- 
nehmlich, der Diskussion eine klarere und eindringendere Dar- 
stellung der zum Passauischen Vertrage fahrenden Tatsachen an 
die Hand zu geben, als sie bisher vorlag ; ich wollte das Gegen- 
und Durcheinanderwirken der mannigfachen Kräfte und ihren Ein- 
schlag in das Resultat verfolgen. 

um jedoch der vermissten ^^Auseinandersetzung mit grösseren 
Problemen^ nicht länger aus dem Wege zu gehen, habe ich bei 
der bessernden Vorbereitung far den Druck die der Arbeit zu 
Grunde liegenden weitergreifenden Ansichten an geeigneten Stellen 
stärker hervortreten lassen und sie am Schluss in ausdrücklicher 
Formulierung herausgehoben. Wo dabei etwa die Näte sichtbar ge- 
blieben sind, oder wo ich mir aus Rücksicht auf den einmal fest- 
liegenden Charakter der Arbeit in dieser Beziehung Beschränkung 
auferlegt habe, wird man das mit den besonderen Bedingungen 
entschuldigen, unter denen diese Arbeit entstanden ist. 

Zu Dank bin ich Herrn cand. phil. Hans Eirschenstein ver- 
pflichtet, der mir bei der Durchsicht einiger spanischer und ita- 
lienischer Texte mit liebenswürdigem Eifer zur Seite gestanden hat 

Uelzen, den 25. September 1906. 

Walter Kfihns. 
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I. Des Kaisers Untätigkeit gegenüber dem ent- 
stehenden Fürstenbunde. 

„ . . . der teufel hat, wo er gekont oder gemocht, sein hinde- 
rang nit allein hundert- sondern wol tansentf eltig ingeworfen ^ ') 
klagt im Oktober 1561 ein Bericht von den Verhandlangen zu 
Lochan, welche die durch den Gregensatz zu dem übermächtigen 
£arl V. aneinandergewiesenen Kräfte in Deutschland zusammen- 
fassen sollten mit Frankreich, das seit dem Sommer von neuem 
in Italien gegen den Habsburger in Waffen stand. 

Aber des Gemeinsamen war eben auch kaum mehr als dieser 
Gegensatz zum Kaiser, der die Fürsten zusammengeführt hatte; 
ihre Ziele lagen weit auseinander. Nach einem erfolglosen Ver- 
such des Herzogs Otto des Aelteren von Braunschweig-Harburg ^ 
hatte Anfang 1560 Markgraf Johann von Küstrin mit den Her- 
zögen Albrecht von Preussen und Johann Albrecht von Mecklen- 
burg ein Defensivbündnis geschlossen gegen jeden Versuch einer 
gewaltsamen Durchführung des Augsburger Interims'). Nach 
einem Jahre etwa hatte man die Unzulänglichkeit der eigenen 
Kräfte erkannt, und trotz ursprünglichen Widerstrebens des Mark- 
grafen suchte und gewann man den Anschluss des Kurfüsten Moritz 
von Sachsen. 

Der aber mochte und konnte sich mit den Zielen des Bandes 
nicht zufrieden geben. Was hätte es ihm genützt, die Gunst des 
Kaisers aufs Spiel zu setzen, wenn er dafür nicht einen sicheren 
Rückhalt an den von Karl bedrohten Protestanten gewann? Deren 
Zutrauen aber war durch den „Verrat^ im schmalkaldischen Kriege 



1) Die hessischen Gesandten in Lochau an den Landgrafen Wilhelm 1 X 
1661 D. I 756/67. 

2) Otto starb im Mai 1648. 

8) üeber das Entstehen des Bandes gegen Karl Tgl. Voigt, der Ffirstenbund 
Issleib VI und Kiewning. 
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gänzlicli verscherzt, wie das eben beim Markgrafen Johann deutlich 
zum Ausdruck kam; es Hess sich durch kein Hilfsversprechen für 
den Fall der Bedrängnis, es Hess sich nur durch eine Tat zurück- 
gewinnen, welche die Fesseln sprengte, die Moritz selbst durch 
jenen „Verrat^ hatte schmieden helfen. 

Aber nicht das Bewusstsein einer Schuld drängte ihn , jetzt 
einen solchen Partei Wechsel anzubahnen, sondern die unbeküm- 
merte Rücksichtslosigkeit, mit welcher der siegesstolze Kaiser 
auch gegen ihn, der doch am Siege teilgenommen, verfuhr. Die 
Früchte dieser Teilnahme hielt er in Händen: die Kur und die 
Hälfte des ehemaligen Kursachsen, die Schutzherrlichkeit über 
Magdeburg und Halberstadt; was sollte er länger an Karls 
Seite Namen und Ehre aufs Spiel setzen? und das tat er; denn 
noch immer hielt Karl den Landgrafen Philipp von Hessen in 
geradezu unwürdiger Gefangenschaft, der sich im Vertrauen auf 
das ihm Freiheit verbürgende Wort der Kurfürsten Joachim und 
Moritz in die G-ewalt des Kaisers begeben hatte. Die Söhne Phi- 
lipps forderten nach eben diesem Worte immer dringender die 
Einstellung der beiden Kurfürsten in ihre Haft; von neuem wälzte 
das protestantische Deutschland auf Moritz den Fluch des Ver- 
rates. Er aber musste sich die Möglichkeit des Zusammengehens 
mit Karls Gegnern wahren, wollte er nicht an der Seite des Welt- 
beherrschers jede eigne Bewegungsfreiheit verlieren. Bereits 1548 
hatte er zu Augsburg die von Karl geforderte Aufnahme des 
Interims in den Reichsabschied nicht zu hindern vermocht^). 

Aus eigenem Antrieb hatte er daher im September 1550 dem König 
Heinrich U von Frankreich ein Offen sivbündnis anbieten lassen 
und sich im Dezember mit dem Landgrafen Wilhelm zur Befreiung 
des Vaters zusammengetan ^. So stand er jetzt in Lochau 
schon nicht mehr allein und setzte gegen den Markgrafen Johann 
seine weitergreifenden Pläne durch; Johann ritt gekränkt davon 
und zog sich mit Albrecht von Preussen von der Verschwörung 
zurück. Johann Albrecht blieb der Sache treu, obgleich mit dem 
Ausscheiden des Markgrafen der Bund seine wesentlich religiöse 
Grundlage verlor. Aber auch die Bleibenden gelangten noch zu 
keiner endgiltigen Einigung besonders über die Geldzahlungen, zu 
denen sich Frankreich verpflichten sollte. Erst am 15. Januar 
1562 ward der Vertrag auf dem Schlosse zu Chambord von König 
Heinrich beschworen, und nach Verlauf eines weiteren Monats 



1) Issleib XIII. 

2) Schlomka Bf. 
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wurden zu Friedewalde in Hessen die letzten Abmachungen mit dem 
französisclien Gesandten Jean de Fresse, Bischof von Bayonne, 
getroffen. Zugegen war hier auch der Markgraf Albrecht Alci- 
biades der Jüngere von Brandenburg-Eulmbach ^). Derselbe hatte 
den Winter hindurch mit grossem Eifer die Verhandlungen am 
französischen Hofe geführt^), ohne deshalb jetzt dem Bunde bei- 
zutreten : eine ungebundene Mitwirkung an dessen Seite sagte dem 
von beständiger Geldnot verfolgten und deshalb beutehungrigen 
Söldnerf&hrer besser zu. Man einigte sich über folgendes^: Die 
Religion wird — auf Verlangen des katholischen Frankreich — 
der Fürsorge Gottes überlassen; das ausgesprochene Ziel des 
Bundes ist die Rettung der deutschen fürstlichen ;,Libertät^ gegen- 
über den Machtansprüchen Karls und die Befreiung des Land- 
grafen Philipp. 

Die deutschen Fürsten stellen gegen 7000 Reiter und das zu- 
gehörige Fussvolk und Geschütz und sollen , unter Moritz als 
oberstem Feldhauptmann, „rucken nach des keisers person^. Wer 
auf Verlangen keine genügende Erklärung über sein Verhalten 
abgiebt oder den Gegnern irgend wie Vorschub leistet, wird als 
Feind behandelt. 

Heinrich zahlt für die ersten drei Monate am 26. Februar 
240 000, für jeden folgenden Monat jedesmal 70 000 Kronen Sub- 
sidien. Er selbst dringt mit einem Heere in Lothringen ein, um 
zunächst die ihm als Lohn zugesagten Städte französischer Zunge : 
Metz, Toni, Verdun und Cambray im Besitz zu nehmen. Ausser- 
dem soll er dem Kaiser in dem Niederlanden zu schaffen machen. 

Keiner schliesst ohne Zustimmung und Einschluss des anderen 
Frieden, wofür man sich durch Austausch von Geiseln Sicherheit 
giebt. Endlich soll bei einer Neuwahl kein Kaiser gewählt werden, 
der König Heinrich nicht wohlgefällt. 

Während so dieser Bund trotz mancherlei bis zuletzt wäh- 
render Schwierigkeiten zustande kam, hing Kaiser Karl in 
Linsbruck seinen weltumspannenden Plänen nach , die auf völlige 
Wiederherstellung der universalen Kirche und auf innere Stärkung 
und äussere Durchsetzung des universalen Kaisertums zielten. 
Einheit der Kirche und des Reiches bedingten sich für ihn gegen- 
seitig: die Erfahrung — so etwa hat er es selbst ausgesprochen 



1) Ernst I Nr. 3588. 

2) Schlomka 26 f. 

S) Vertrag von Cbambord D. III 340 f. Abschied za Friedewalde D. 
in 350. 
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— hat gelehrt, dass es im heiligen Reiche bei religiösem Zwiespalt 
auch im üebrigen keine Einheitlichkeit geben kann^). In Trient 
tagte das Konzil, dessen Beschickung und Anerkennung eines jener 
Zugeständnisse war, die der siegreiche Kaiser den Protestanten 
auf dem ,, gewappneten'' Reichstage abgenötigt hatte. Allerdings 
niemand, am wenigsten Moritz von Sachsen, hatte Eile, dem nach- 
zukommen ^). 

Frühzeitig gelangten an den kaiserlichen Hof Warnungen vor 
Beziehungen Frankreichs zu Moritz und anderen deutschen Fürsten 
und vor Angriffsplänen für den Frühling: Anfang Oktober 1561 
von Karls Schwester Königin Maria, der Statthalterin der Nieder- 
lande^; Anfang November von König Ferdinand^); seit Ende 
November von Herzog Christoph von Württemberg*). Aber nur 
ungern lenkte Karl den Blick auf die hemmenden Elleinigkeiten 
der alltäglichen Politik zurück ; so sträubte er sich einst, Gresandte 
zu empfangen: er wisse, was sie sagen wollten, leisten würden 
sie doch nichts für ihn*). Obgleich er sah, daß Kurfürst Moritz 
sich mit Verdächtigen umgab, mochte er nicht glauben, daß dieser 
von seiner kaiserlichen Grünst so hoch Gehobene von ihm abfiele ^ ; 
stand es nicht auch in seiner kaiserlichen Gewalt, die Gaben dieser 
Gunst durch Freilassung und Wiedereinsetzung des gewesenen 
Kurfürsten Johann Friedrich zurück zu nehmen*)? Solange aber 
Moritz nicht beteiligt war, glaubte Karl eine Erhebung nicht son- 
derlich fürchten zu müssen*). 

So war es dem Kurfürsten möglich, den Kaiser zu täuschen, 
bis er des entstehenden Bundes sicher war; und das hat er meister- 
haft und mit voller Absicht durchgeführt. Noch im Januar des 
folgenden Jahres bekannte er offen an Wilhelm: „so ist auch der 
teufel an dem andern ort nit so schuartz, das wir uns deshalben 
in ein spil sollten lassen füren oder schrecken, do wir wider aus 



1) Instruktion far.Seld, Dezember 1549. D. I S40. 

2) Usleib YI 234 f. 

8) Maria an Arras 6. X. 1551. Lanz III 78. 

4) Ferdinand an Karl 5. XI. 1551. D. I 791. 

5) Christoph an Arras durch seinen Gesandten Graseck s. Ernst I Nr. 295, 
317, 372. 

6) Arras an Maria 17. XI. D. I 803. 

7) Eari an Ferdinand 24. I. 1551. D. I 828. 

8) Schon am 14. YII. 1550 berichtet Marillac an den französischen Hof von 
solchen Erw&gnngen. von Langenn I 430i. Maria hatte 5. X. 1551 an diese 
Möglichkeit erinnert. Lanz III 79. 

9) Glajon an Maria 31. I. 1552. D. II 84. 
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noch ein wasten^ ^}. Er lag indessen als Reichsfeldherr vor 
Magdeburg and hielt dort am 9. November seinen £inzug. Aber 
seine Truppen entliess er nicht. Das Reich schuldete ihnen einen 
Teil des Soldes ; Moritz verbürgte sich ihnen für die Zahlung gegen 
das Versprechen , ihm zu dienen , wenn er dieselbe aus eigenen 
Mitteln leisten müsse. In der Tat hat er dann im Januar bei der 
Ablösung 20000fl. hergegeben ^. Er übernahm hierauf den grössten 
Teil der Truppen aus dem Reichsdienst in seinen eigenen und 
verteilte sie mit Wartegeld in seinen Landen, um sie im Frühling 
in kurzer Zeit zusammenra£Pen zu können'). 

Den Kaiser beruhigte er gleich nach dem Einzug in Magde- 
burg über das Zusammenhalten der Belagerer^): der Grund sei 
das für die Ablöhnung fehlende Geld; ausserdem sei es in so un- 
sicherer Zeit gut, zu verhindern, dass andere die Entlassenen an- 
würben. Zugleich erbot er sieb, persönlich näheren Bericht zu er- 
statten. Karl lud ihn alsbald zu sich^) und redete dabei von 
weiterer Verwendung in seinem und des Reiches Dienst — so 
meinte er den jungen, ehrgeizigen Fürsten an sich zu fesseln. In 
dieser Hoffnung auf sein Kommen blieb der Kaiser in verhängnis- 
voller üngewissheit über die eigne Lage. 

Vor ihm kamen seine Berater nach und nach zu der Erkenntnis, 
dass man handeln müsse. Maria drängte Ende Januar bestimmter 
zu Gegenrüstungen ; am 8. Februar — angesichts des Wartegeldes, 
das Moritz seinen Truppen zahlte — gab sie die letzten Zweifel 
auf, und am 24. Februar sah sie, dass der Losbruch unmittelbar 
bevorstand : „il me semble que c'est bien avant se d^masquer^ ^). 

Karls vertrauter Minister, der jüngere Granvella, Bischof 
von Arras, verhehlte sich nicht, dass Moritz voller Ehrgeiz und 
Kriegslust sei (ambition et cerveaul irrequiet), aber er zweifelte, 
dass dieser es fertig bringen werde, trotz der sicher knappen Geld- 
mittel Frankreich und die andern mit sich fortzureissen ^). Noch 
am 10. Februar wies er selbst den ihm aufsteigenden Gedanken 
zurück, Moritz könne sie alle sogar mit den Vorbereitungen hinter- 
gehen, die er für die zugesagte Reise in Innsbruck treffen liess ^) ; 



1) 7. I. 1652. D. II 16. 

2) D. II 61. 

3) D. II 67. 

4) 12. XI. 1551. D. I 799. 

5) 22. XI. 1551. D. I 817. 

6) 8. die Schreiben an Arras. D. II 73, 95, 105 f., 145. 

7) An Maria 27 I 1552. D. II 67. 

8) An dieselbe. D. II 109. 
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endlich am 26. Februar war er zu der Einsicht gekommen, dass 
Verhandlungen vergeblich seien, dass nur noch die Tat helfen 
könne. Und versuchen wenigstens wollte er diese auch in der 
augenblicklich schwierigen Lage, nicht mit verschränkten Armen 
zu Grunde gehen. Dazu aber schien ihm der Kaiser beinah Nei- 
gung zu haben ^). 

In der Tat war nun dessen Lage einer kräftigen Fürstener- 
hebung gegenüber höchst misslich. Dem Anschein nach hatte Earl 
dem erstrebten Weltreich bereits eine breite und nach dem Sieg 
über die Schmalkaldener einigermassen sichere Basis geschaffen ; 
dieser Schein trügt völlig. Der Sieg von 1547 war insofern nur 
ein halber, als Earl ihn und seine Früchte mit Moritz hatte teilen 
müssen. Karl schien nur endgiltig der Herr Deutschlands, so- 
lange Moritz sich dem allerdings an sich Mächtigeren fügte. Auch 
der Kaiser selbst hat offenbar die hier begründete Notwendigkeit 
eines neuen Kampfes nicht recht gewürdigt, und darin liegt ein 
Moment der Entscheidung; denn jetzt wo diese Notwendigkeit 
mit immer wachsender Schnelligkeit sich aufdrängte , zeigte sich, 
dass die Finanzkraft des Habsburgers nicht reichte, seine Ueber- 
legenheit an Menschenmaterial mit genügender Schnelligkeit zur 
Geltung zu bringen. 

Karl hatte schon die deutsche Krone nur durch hohe An- 
spannung seines Credites erkaufen und hatte sich seitdem von 
Krieg zu Krieg nur durch immer neue beträchtliche Anleihen helfen 
können*) Auch Frankreich hatte zwar E[rieg auf Krieg geführt 
und seine Schuld war — dank auch der Ueppigkeit seines Königs 
— mehr und mehr gewachsen; dennoch war sein Credit ein weit 
besserer. 

Die regelmässige Zahlung der verhältnismässig hohen Zinsen, 
überhaupt ein durchgängiges Entgegenkommen der französischen 
Krone ihren Gläubigem gegenüber, im Gegensatz zu der Rück- 
sichtslosigkeit der kaiserlichen Finanzpolitik, hatte eine grosse Be- 
liebtheit französischer Anleihen zur Folge und eine gleiche Schwierig- 
keit, kaiserliche unterzubringen^. Die Verschiedenheit dieses 
Gebahrens ist ein deutliches Symptom dafür, dass die Finanzen 



1) An dieselbe D. II 164. 

2) Der Kaufpreis für die deatscbe Krone belief sich nach Ehrenberg I, 107 
auf über 850 000 fl. Die Qesamtschuld Karls bei den Fuggem nur aus dem 
schmalkaldischen Kriege betrag Ende Februar 1552 mit den Zinsen 278 161 Du- 
katen. Ehrenberg I, 151. 

8) Ehrenberg II 91— 97. I 139 f. 152. 

Digitized by VjOOQiC 



— 7 — 

des Habsburgers schon länger und bedenklicher krankten als die 
seines ständigen Gregners .\) 

Jetzt trat das in verhängnisvollen Folgen ans Licht. Während 
es Heinrich 11. Anfang April gelang, die zur Unterstützung der 
deutschen Fürsten nötige Anleihe in Lyon aufzunehmen, sah sich 
Karl Y. einer so allgemeinen und entschiedenen Zurückhaltung 
der grossen Kaufleute gegenüber, dass er schliesslich sogar ein 
geheimes Einvernehmen mit seinen G-egnem besorgte'). 

So stellen sich die fatalen Schwierigkeiten dieses Sonuners 
ganz klar als eine Frucht der lang dauernden, sichtlich zu hoch 
gespannten Weltpolitik des Habsburgers dar. Es war eine Politik, 
die zur eignen Sanierung napoleonische Erfolge heischte, mit halben 
Erfolgen aber sicher entkräften musste. Hätte Deutschland dem 
Kaiser wirklich zu Füssen gelegen, wären Türken und Fran- 
zosen entscheidend in ihre Grrenzen gewiesen und Italien sicher 
unterworfen — wie Karl das alles seit Beginn seines Kaisertums 
erstrebte — kein Zweifel, des Kaisers ganze Stellung hätte ein 
solches verhängnisvolles Versagen des Kredites überhaupt unmöglich 
gemacht, und auch eine noch höhere Anspannung der kaiserlichen 
Finanzen wäre mit Hilfe der neuen Machtmittel leicht überwunden. 

So entscheidend sich also auch die Geldnot gerade in unserm 
Filihling 1552 in den Vordergrund drängte, so wenig kann man 
doch die Finanzen als das Feld betrachten, auf dem die letzten, 
massgebenden Entscheidungen fielen. Ohne jene Erfolge überstieg 
die weltumspannende Angriffspolitik selbst Habsburgs vereinte 
Kräfte, und der Geldmarkt war schon feinfühlig genug, das als 
erster zum Ausdruck zu bringen. 

Das aber tat er aufs deutlichste. Nur mit Mühe war es 
gelungen, die für die Bezahlung des Magdeburger Elriegsvolkes 
dringend nötigen Summen') in anderen Städten grossenteils auf- 
zubringen; jenen Rest von 20000 fl. blieb Karl dem Kurfürsten 
schuldig. Die Erträge der Kolonien an Gold und Silber waren 



1) Es kam hinzu, dass der bedeutendste und bisher ergebenste der grossen 
süddeutschen Eaufleute, Anton Fugger, die Absicht hegte, mit Rücksicht auf die 
mangelnde Begabung und Neigung seiner Neffen die Handlung aufzugeben, und 
deshalb bemüht war, „die Oesch&fte abzuwickeln und neue nicht mehr zu machen**. 
Ehrenberg I 144, 149. 

2) Instruktion für Rje 8 III 1552: „ nous trouvons personne, ne a 

Ausbonrg ny ailleurs, que se veulle laisser persuader a nous accommoder de 
finance, quelque grant party que leur voulons offrir.** Lanz III 100. Ueber die 
französische Anleihe s. Ehrenberg U 98. 

8) Mitte Dezember 1551 100000 fl. D. U 935. 
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zum Teil im Voraus an Fugger verpfändet*); was bei der An- 
kunft noch verfügbar war, verschlang der Krieg in Italien, den 
Karl vergeblich zum Teufel wünschte ^. Ohne Umschweife erklärte 
Arras für den Fall eines weiteren Krieges jede Offensive infolge 
der mangelnden Mittel für ausgeschlossen^. 

Im Bewusstsein solcher Grebundenheit wagte der Kaiser es 
gar nicht, den Gedanken, Moritz könne im Bunde mit dem Aus- 
lande als Führer einer Fürstenerhebung ihm entgegentreten, fest 
ins Auge zu fassen. Er hoffte und Hess sich hinhalten. Aber 
mehr und mehr drängte sich ihm in der zweiten Hälfte des Fe- 
bruar diese Besorgnis dennoch auf. Gleichzeitig drangen Gerüchte 
zu ihm von geplanten Zusammenkünften des Kurfürsten mit Fer- 
dinand und dessen Sohn Maximilian, König von Böhmen. Karl 
wusste, wie widerwillig beide auf seine Pläne eingegangen waren, 
Philipp von Spanien einst die Kaiserkrone zu verschaffen. Das 
liess ihn auf Grund jener Gerüchte an ihrer Ergebenheit zweifeln, 
ja sogar auch hier verhüllte Beziehungen zu seinen Gegnern 
fürchten*). Für die eigne Sicherheit wenigstens möchte er da 
einige Regimenter zusammenbringen — auch dazu versagten die 
Mittel*). 

Bei dem so zwischen Furcht und üngewissheit eingeengten 
Kaiser lösen Wut und Ermattung einander ab: bald will er den 
Gegnern durch Hinrichtung des Landgrafen das Ziel ihrer An- 
strengungen zerschlagen^); gegen Schaden und Schande (honte et 
domaige) fordert er am 24. Februar von Maria Unterstützung; 
schon am 26. verfallt er wieder seiner müden Vertrauensseligkeit, 
Moritz werde kommen, ja, tröstet sich über die andere Möglich- 
keit mit der billigen Ausflucht: mögen sich die Gegner durch 
Rüstungen verzehren, weshalb soll man sich gleicherweise in Un- 
kosten stürzen^)? Schwer drücke es den Kaiser nieder, berichtet 
am gleichen Tage Arras an Maria, dass in einem Augenblick, wo 
er aller Mittel beraubt sei, sich gerade die von ihm wendeten, die 
ihm am meisten Dank schuldig seien ^). 



1) Ehrenberg I, 151. 

2) 28. I. 1652 an Maria. D. II 71. 

8) Arras Gutachten 12. n. 1552. D. II 119-122. 

4) Arras an Maria 26.11. 1552 D. II 164. 

5) Karl an Maria 24. II. 1552. D. II 154/55. 

6) Arras an Maria 26. IL D. 11 165. 

7) Briefe an Maria 24. und 26. Februar. D. II 149 f und 162 f. 

8) Arras an Maria 26. II. D. II 168. 
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Am 28. Februar wusste man am kaiserlichen Hofe^ dass Moritz 
— wir erinnern uns, dass er vor wenigen Tagen in Friedewalde 
gewesen war — die Gesandten zurückgezogen habe, die er, um 
die Hoffnung auf sein Kommen wach zu halten, bis Rosenheim 
voraufgeschickt hatte ^). Diese Hoffnung konnte auch Earl jetzt 
nicht länger nähren ; aber keineswegs gab er damit die Hoffnung 
auf einen Vergleich überhaupt auf, das zeigen uns seine Mass- 
nahmen in diesen Tagen aufs deutlichste: nirgends verrät sich in 
ihnen ein sicheres Hinarbeiten auf energische Gegenrüstungen, er 
suchte wesentlich nur vorzubeugen. 

Er zweifelte auf Grund wiederholter Mitteilungen nicht, dass 
die Gegner versuchen würden, der Erhebung durch weitgehende 
Anschuldigungen gegen ihn weitere Anhänger unter den Fürsten 
und Städten zu werben'): er habe vor, das Interim mit dem 
Schwert in der Hand durchzuführen, die eignen Erblande über 
Gebühr auszudehnen, die Kaiserkrone erblich zu machen und 
überhaupt die Deutschen ihrer Rechte und Freiheiten zu berauben"). 
Dem trat Karl durch ein Schreiben an Joachim von Brandenburg *) 
bereits am 26. Februar und jetzt in Sendungen an eine Anzahl 
anderer Stände entgegen, wozu er die Kredenze gleich am 29. Fe- 
bruar, also am Tage nach Empfang jener entscheidenden Nachricht 
schrieb*). Seine Botschaft war im wesentlichen eine Warnung, 
sich durch die Verleumdungen, die man gegen ihn vorbringen 
werde, nicht zum ungehorsam verleiten zu lassen, vor allem nicht 
durch die Vorspiegelungen des selbstsüchtigen Frankreich. Seiner- 
seits gab der Kaiser die Zusicherung, er sei gewillt, Ehre und 
Wohlfahrt der Nation, Frieden und Gerechtigkeit zu schützen. Für 
den Fall wirklicher Unruhen begehrte er nur „ganz freundlich 
und gnediglich^, jeder sollte auf Mittel sinnen, ihnen zu begegnen, 
und auch die Nachbarn herbeizuziehen suchen ^. 



1) Eisslinger an Christoph 28. II. 1652. Ernst I Nr. 378. 

2) In betreff der Religion hatten Arras ODd Maria das längst vorausgesagt. 
Arras an Maria 27. 1. D. II 67. Maria an Earl 3. II. D. II 75. 

3) Instr. für Rye 8. III. Lanz III. 101. 

4) Voigt, Fürstenband 167. 

5) Für Baiem D. II 178, für Württemberg Ernst I Nr. 879. 

6) Die Instruktionen stimmten fast völlig mit der für Schwendi an Baiem 
überein. D. II 198—200, s. Ernst I Nr. 379i. Mit Recht hat Ernst die Angabe 
Barges zurückgewiesen, Earl habe „Truppen und Geld'' gefordert. Letzteres 
zu erlangen, sollte Schwendi nur in Salzburg den Versuch machen. D. II 224. 
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Solche Sendung erging, nach dem Datum der Instruktion am 
6. März, an Kurpfalz, Trier, Mainz und Köln, Baiern und Württem- 
berg, Baden, Salzburg, Augsburg, Nürnberg, Ulm, Frankfurt, Hall, 
Gmünd, Braunscbweig, Lüneburg, Lübeck, Hamburg u. a. ^). 

Auch von eignen Rüstungen des Kaisers bekommen wir so 
gut wie nichts zu hören, nur, dass er einer Anzahl von Haupt- 
leuten den Befehl gab, sich bereit zu halten *). Das zeigt so recht, 
wie er noch hoffte, den Ausbruch des drohenden Unwetters zu 
vereiteln, obgleich er spürte, dass er sich einer von langer Hand 
vorbereiteten Empörung gegenüber befand. Er meinte, das durch 
Einwirkung auf die vermutlichen Führer der Bewegung, Moritz und 
Albrecht Alcibiades, zu erreichen; beiden, glaubte er, läge etwas 
anderes näher als jene zur Herbeiziehung weiterer Stände bestimmten 
Beschwerden : diesem die Errettung aus seinen Geldnöten — deren 
Bitterkeit der Kaiser ja jetzt genugsam an sich selbst verspürte 
— jenem die Befreiung des Landgrafen. Indem er hierin Ver- 
sprechungen machte, hoffte er, dem Aufstand zunächst die Führer 
zu entziehen. Das schien durchaus nicht aussichtslos, denn der 
Kaiser glaubte, Moritz sei hauptsächlich umgekehrt, weil er für 
die eigene Sicherheit fürchtete, nicht um einer Verständigung aus- 
zuweichen'). In der Tat war Moritz vor Absichten des Kaisers 
auf seine Freiheit gewarnt*), schwerlich jedoch hatte sich Karl 
mit derartigen Gedanken getragen*). Hätte er darauf gebaut, so 
müsste jetzt das Ausbleiben des Kurfürsten eine viel stärkere 
Wirkung auf ihn ausgeübt haben. Er hatte vielmehr gehofft, 
mit Hilfe seines Ministers Moritz durch persönlichen Einfluss in 
direkten Unterhandlungen gewinnen zu können, wie das einst 
im Juni 1546 zu Regensburg so glänzend gelungen war^j. Er 
meinte, noch immer liesse sich Moritz häufig von Zechgesellen be- 
stimmen^); deren Einwirkung durfte er erwarten aufzuwiegen. 

1) Neamann 81 f. D. II 224, 238, 899. Lanz III 185. Ernst 1 Nr. 879, 898, 
838, 891. 401. 

2) Döllinger I 185. Von diesem Befehl ist vielleicht Ernst I Nr. 391 die 
Rede. 

8) Karl an Ferdinand 11. III. D. II 225 f. Am 25. IL schrieben Carlowitz 
und Mordeisen an Karl, Moritz sei nach „vilfeltigen beschehnen Warnungen** um- 
gekehrt. Lanz 98. Genauere Angaben enthielten wohl die Beilagen zu dem 
Schreiben Moritz an Karl l.III. Hortleder 1282—1285. 

4) Wilhelm an Moritz 27.1. D. II 65, vgl D. U 187. 

5) Trotz aller Vorbehalte schimmert bei Ernst I Nr. 295| die Lust zu dieser 
Annahme durch. 

6) Brandenburg, Kap. VI. 

7) An Rye 18. IV. D. II 404. 
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Jetzt nach des Kurfürsten Ausbleiben war ihm selbst freilich 
die Möglichkeit zu solch persönlicher Einwirkung genommen; er 
übertrug sie seinem Bruder Ferdinand. Am 3. März sandte er an 
ihn den Herrn von Bye mit dem geheimen Befehl, sich über des 
Königs Gesinnung nach Möglichkeit Klarheit zu verschaffen und 
nötigenfalls ihn und seinen Sohn von einem Zusammengehen mit 
den Gregnern abzubringen*). Vielleicht hoffte Karl auch, die Er- 
gebenheit des Bruders zu festigen, indem er ihn mit seiner Ver- 
tretung beauftragte. Er Hess ihm sagen ^), es stehe dem Kaiser 
nicht an, die Gregner aufzusuchen, die nicht zu ihm kommen 
wollten. Deshalb möge er, Ferdinand, den Versuch machen, Deutsch- 
land durch Unterhandlungen zur Buhe zu bringen. Albrecht Al- 
cibiades sollte er zu diesem Zwecke eine ansehnliche Summe bieten, 
gegen Moritz und Joachim aber sich für die Freilassung Philipps 
verbürgen, wenn jene ihren feindlichen Massnahmen Einhalt 
täten») 

Wenige Tage darauf lud Karl den Kurfürsten nochmals zu 
direkten Verhandlungen zu sich, ohne noch ein Eingehen darauf 
zu erwarten; er wollte in Moritz das Gefühl nicht aufkommen 
lassen, als sollte er durch Ferdinand nur hingehalten werden^). 
Dennoch spielte gerade diese Absicht bei allen Massnahmen des 
Kaisers bestimmend mit. Bald, so hoffte er, würde auch bei den 
Gegnern ein lähmender Geldmangel zu Tage treten^); Frankreich 
konnte, wie er schon lange rechnete, nach all den erschöpfenden 
Kriegen auch nur massige Summen liefern^). Vielleicht meinte 
er, der junge tatendurstige Kurfürst würde einer Kriegführung 
ohne rechte Mittel recht bald überdrüssig werden. Das wird die 
Hauptsache gewesen sein; denn die Hoffnung, inzwischen selbst 
zu erstarken, war ja nach allem, was er tat, noch recht gering. 
Und konnte ihm eine Defensive etwas nützen, die er nach Arraa 
Gutachten mit seinen jetzigen Mitteln allein hätte führen können ? 
Dazu war es schon zu weit gekommen. 

Treffend hatte einst Seid alles zusammengefasst, worin nach 



1) Geheime Instruktion für Rye. Lanz III 107--108, Korrekturen D. 
II lOöSg. 

2) Ostensible Instr. Lanz III 98—106. 

8) Ne marchent plus avant. Lanz III 105. 

4) Karl an Moritz 8. III. von Langenn II 835/36. Karl an Ferdinand 
11. m. D. II 226. 

5) K&rl an Maria 26. IL D. II. 162. Arras an Maria 26. II. D. II 164. 
6} Qlajon an Maria 31. L D. II 84. 
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der Zurückziehung und anderweitigen Festlegung der kaiserlichen, 
grossenteils spanischen Truppen die Macht des siegreichen Habs- 
burgers in Deutschland noch bestand: die Bündnisse waren ge- 
trennt, die Häupter des Aufruhrs entfernt, die andern in Furcht^). 
Jetzt erhob sich ein neuer Bund unter neuen Führern und war 
im Begriff, auch allen andern die Furcht vor dem wehrlosen Im- 
perator zu nehmen. Gelang es ihnen auch nur, diesen in die De- 
fensive zu werfen, so war das erreicht, und damit waren die 
Früchte des grossen Sieges über die Schmalkaldener dahin; nur 
ein friedlicher Ausgleich mit Moritz konnte das noch fernhalten. 
Es wird für das Verständnis der kommenden Monate von 
wesentlichem Nutzen sein, dass wir verfolgt haben, weshalb Karl 
solange tatenlos blieb; lange noch haben die gleichen Elräfte auf 
ihn fortgewirkt: die lähmende Geldnot, unter der auch seine per- 
sönliche Energie nachliess, und sein eben durch diese Geldnot wach- 
gehaltenes Hoffen auf die mögliche ümstimmung des Kurfürsten. 



II. Die Wandlung der Situation zu Ungunsten des 
Kurfürsten während der Ausgleichsverhandlungen. 

1. Der Misserfolg des Kurfürsten in Linz und das 
Hervortreten seiner eigentlichen Ziele. 
Dem König Ferdinand war an dem Zustandekommen eines 
friedlichen Ausgleiches ausserordentlich gelegen. Zwar deckten 
sich seine Interessen und Ziele keineswegs mit denen des kaiser- 
lichen Bruders. Seine Misstimmung über dessen Successionspro- 
jekte und eine gewisse Besorgnis wegen einer kräftigen Wieder- 
aufnahme derselben dauerten ohne Zweifel fort, ein Einverständnis 
mit den Gregnern Karls, wie es dieser fürchtete, lag jedoch keines- 
wegs vor. Seit dem Sommer IBBl hatte jede dem Kaiser feind- 
liche Korrespondenz mit Moritz aufgehört'); seit dem Herbst hatte 
er Karl dringend vor der drohenden Erhebung und besonders vor 
Moritz gewarnt. Nur Maximilian stand dem Kurfürsten noch ziem- 
lich nahe, doch zu unrecht war er durch die von Moritz ausge- 



1) Selds Bericht vom 24.1. 1550. S. Turba, Verhaftung. 

2) Witter 43. 
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streuten Gerüchte über eine Zasammenkunft mit ihm in Wasser- 
burg in Verdacht geraten*). 

Ferdinands Politik wurde in dieser Zeit fast ausschliesslich 
von der Furcht vor erneutem kräftigen Vordringen der Türken 
bestimmt. Gregen sie hoffte er auf Unterstützung aus dem Reiche, 
und was lag näher als dabei vor allem an den kriegslustigen und 
tatendurstigen Kurfürsten zu denken, der einst 1542 im Kampf 
mit eben diesen Heiden seine ersten Waffentaten vollbracht hatte? 
Aus eigenem Antrieb hatte er daher schon lange auf Moritz ein- 
zuwirken gesucht, ihn an seine Pflichten gegen Kaiser und Reich 
erinnert und ihn noch eben am 4. März aufgefordert, zu Karl zu 
gehen und zugleich, Vorbereitungen gegen die Türken zu treffen *). 
Jetzt sandte er den wohlunterrichteten Grrafen Heinrich von 
Plauen, Grosskanzler von Böhmen: Karl habe Unterhandlungen 
wegen des Landgrafen bewilligt, die Moritz zufriedenstellen würden. 

Plauen war am 15. März bei den Bäten in Dresden, am 16. bei 
Moritz in Leipzig. Seine Bemühungen waren von überraschend 
schnellem Erfolg'). Nachdem Plauen Wien, Moritz Regensburg 
vorgeschlagen, einigten sie sich noch am gleichen Tage auf das 
in der Mitte liegende Linz als Ort einer Zusammenkunft Ferdi- 
nands mit Moritz am 4. April. Auch Albrecht Alcibiades herbei- 
zuziehen stellte Moritz in Aussicht; an ihn und Kurfürst Joachim 
sandte Plauen alsbald Einladungen, an der Zusammenkunft teil- 
zunehmen^) Räte und Untertanen frohlockten voll guter Hoffnung 
auf Frieden. Gewiss ein seltsames Schauspiel, dies willige Ein- 
gehen auf Unterhandlung zu Beginn eines aufs glücklichste vor- 
bereiteten Krieges. 

Was man zur Erklärung angeführt hat % will mir nicht recht 
genügen. In der Tat hatte sich die Lage des Kurfürsten nicht 
eben wesentlich schlechter gestaltet, als er zu Beginn seiner 
Bündnisbestrebungen erwarten durfte. Allerdings bei Christoph 
von Württemberg hatte Albrecht Alcibiades im Auftrage des Kur- 
fürsten seit dem Januar Versuche gemacht, ihn herbeizuziehen; 



1) Max an Gomez 1. III. D. H 180. Arras an Rye 4. III. D. II 193. 
S. Turba II 18. 

2) Ferdinand an Moritz 12.11. D. II 118 f. 4. III. D. II 191. Schlick 
an Ferdinand 25.11. D. II 159. 

8) Plauen an Ferdinand 16. III. D. II 255. Moritz' Antwort an Plauen 17. 
III. Druffel II 256. 

4) Plauen an Joachim 17. III. D. II 259. Das Schreiben an Abrecht Al- 
cibiades erw&hnt Plauen in seinem Bericht an Ferdinand. 

5) Bärge 16—18. 
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die waren gescheitert^). Aber darüber konnte kein Zweifel sein: 
vor allem, weil Christoph den Kaiser fürchtete. Von gleichen 
Bemühungen bei Herzog Albrecht von Baiem berichtete der Mark- 
graf im Februar an Moritz*), der Herzog habe „den hasen berait 
im pusen ... ich acht aber, wans in anzug kompt, wurdet alle 
sacken mit ime recht stehen^. Es galt eben, die lastende Furcht 
vor dem Kaiser erst einmal von Deutschland zu nehmen. Auch 
die persönlichen Differenzen zwischen einzelnen Bundesgliedern, 
wie Johann Albrecht und seinem Bruder Georg') würden am 
ersten auf einem gemeinsamen Kriegszuge verstummt sein. Eng- 
land hatte zwar ein Hilfegesuch abgeschlagen, aber die Hoffnung 
es noch zu gewinnen, war nicht aufgegeben; das beweist die 
spätere nochmalige Sendung dahin ^). Auch da war ohne Zweifel 
nach einigen Erfolgen bessere Aussicht. Und dass schliesslich 
Frankreichs Bundesgenossenschaft nicht so uneigennützig sein würde, 
wie sie de Fresse darzustellen liebte, kann Moritz von vornherein 
nicht bezweifelt haben. 

Er scheint auch keineswegs von einer unerwarteten Aus- 
sichtslosigkeit bedrückt. Von dem Widerstreben seines am 28. 
Februar zusammengetretenen Landtages liess er sich in keiner 
Weise beirren, sondern erklärte bündig genug, er müsse in der 
Sache des Landgrafen seine Ehre bedenken^). Im Ganzen: er 
hätte einen Krieg gegen den Kaiser wohl wagen können, nachdem 
es so vollständig gelungen, Gegenrüstungen fernzuhalten. 

Da darf man eins nicht vergessen: ein solcher Krieg gegen 
Karl war für Moritz keinesfalls Selbstzweck. Das ist wohl sicher, 
er erstrebte zunächst vor allem die Befreiung des Landgrafen. 
Sie nur konnte ihm die volle Bewegungsfreiheit zurückgeben, deren 
er für weitere Pläne bedurfte, wohin diese auch immer gingen. 
Ausserdem mochte ihm der rührige, tatkräftige Vater ein besserer 
Nachbar scheinen, als der grossrednerische Sohn ^. Die Freilassung 
vom Kaiser einfach zu erzwingen, blieb unter allen Umständen 
wenig aussichtsvoll, das musste Moritz wissen. Karl war nicht 
der Mann, sich vor aller Welt etwas abtrotzen zu lassen, was er 
fünf Jahre hindurch mit unbeugsamem Starrsinn festgehalten ^. 

1) Ernst I Nr. 841, 846, 847, 357, 868, 889, 898. D. II 967, 1078. D. III 899. 

2) 22.11. D. II 144. 
8) Schirrmacher I 178. 
4) D. n 863 f. 

6) Issleib VI 5 f. 

6) üeber WUhelm s. Wolf XIV 88 f., 49 f. 

7) S. d. Revokationsschrift M&rz 1668: „Wiewol uns nun gantz ongewont 
and also znm höchten bekbflmmerlich gewesen, das wir etwas, auch das geringst, 

mit gewalt von uns selten erdringen lassen/ Tnrba II 298. / r^r^r^ir> 
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Damit hatte Moritz sehr wohl gerechnet. Den Winter hin- 
durch hatte er sich sorgfaltig bemüht, in besten Beziehungen zum 
Kaiser zu bleiben, und das setzte er fort, auch nachdem er in Friede- 
walde des Bundes mit Frankreich völlig sicher geworden war. Er 
hatte frühzeitig auf Unterstützung gegen die Feinde Aussicht ge- 
geben ; in dem Augenblick, wo eine klarere Erkenntnis des Kaisers 
über die eigne missliche Lage zu erwarten stand, versprach 
ihm Moritz, nach der Befreiung des Landgrafen Leib und Blut 
für ihn einzusetzen^). Eben noch am 14. März, ehe Plauen bei 
ihm eintraf, hatte er an Ferdinand geschrieben*): ^^Welchs mir 
dan die gröste freud were, die ich uf erden haben konte, das 
ich aus meiner vorpflichtunge mit ehren komen und mich freyhe 
wider den Türken geprauchen lassen mochte, dorann ich dan 
meinen Leib setzen wollte.^ Auch Plauen gegenüber führte er 
jetzt wie bisher die Einmahnung des Landgrafen Wilhelm als 
Entschuldigung für sein Ausbleiben an. Kurz, er gab sich alle 
Mühe zu betonen, wie ungern , eigentlich unfreiwillig, er unter 
den Gegnern des Kaisers stände. 

Da die Drohung allein kaum zum Ziele geführt hätte, hoffte 
Moritz, die Freigabe des Landgrafen durch gleichzeitiges Drohen 
und Locken zu erlangen. Indem er bei energischer E[raftentfaltung 
den beiden Majestäten — hinter dem Rücken seiner Verbündeten 
— die Hand entgegenstreckte und jedem auf Beistand gegen einen 
unversöhnlichen Feind Hoffnung machte, wenn nur der Landgraf 
freigegeben würde, musste er, wenn anders überhaupt, die Mit- 
wirkung Ferdinands dazu gewinnen, die Abneigung Karls dagegen 
überwinden können. Sein Eingehen auf Ferdinands Vermittlung, 
der doch nichts bot als eben Verhandlung über den Landgrafen, 
ist dann selbstverständlich. Durch vorangehende Verhandlungen 
wurde zugleich der empfindliche Stolz des Kaisers ein wenig 
geschont. 

Seit wann der Kurfürst auf die jetzt erreichte Situation, in 
der er gleichzeitig einigermassen glaubhaft versprechen und be- 
deutsam drohen konnte, bewussterweise losging, ist eine andere 
Frage, die ganz klar zu beantworten wahrscheinlich unmöglich, 
jedenfalls aber hier nicht erforderlich ist. 

Es gibt eben Situationen, die ihrem Helden mit vielfachen 
Gründen ein bestimmtes Verhalten aufdrängen. Mögen dann diese 
Gründe im einzelnen nicht so völlig durchdacht sein, wie sie der 



1) l.III. MoriU an Karl. Hortleder II, 1286. 

2) V. Langenn II, 388. 
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Historiker, der den weiteren Fortgang übersieht, später als Motive 
zu erkennen glaubt und auseinanderlegt, so hat doch das glück- 
liche Zusammenstimmen mehrerer ebendieselbe Folge, die ein ein- 
zelnes Motiv nur bei rechnerischer Klarheit hätte wirken können. 
Auf solche Weise wird auch der Kurfürst jetzt in seinem Ver- 
halten bestimmt sein. Nicht nur die Bücksicht auf den gefangenen 
Landgrafen, nicht nur die Aussicht, kaiserliche Gegenrüstungen 
fernzuhalten, Hess ihn von vornherein so viel Wert auf die Be- 
wahrung der kaiserlichen Freundschaft legen; dasselbe tat jede 
einigermassen feinfühlige Abwägung der eignen gegen die gegne- 
rischen Kräfte. 

Karl V. war dem Kurfürsten Moritz an Macht überlegen. 
Die stets eigenwillige und eigennützige Unterstützung Frankreichs 
und der Türkei, die noch dazu bei einem Teil der Deutschen in 
Misskredit setzte, und ein wohlvorbereitetes, aber unerwartetes Los- 
brechen konnte das Kräfteverhältnis auf Wochen oder Monate zu 
gunsten des Kurfürsten umkehren, auf die Dauer aber wurde nichts 
dadurch geändert. Da es unmöglich war, die Macht des Kaisers 
mit einem einzigen Schlage vernichtend zu treffen, musste also 
früher oder später — dank der Greldnot des Kaisers in diesem 
Falle später — ein Wiederumschlag der Situation zu gunsten Karls 
eintreten, und war dann keine Versöhnung sicher angebahnt, so 
stand es schlimm um Moritz. Da sich aber die Möglichkeit solcher 
Verständigung weit schwerer nach völligem Bruche schaffen als 
von vornherein festhalten Hess, so war dies letztere für Moritz 
hier zum dritten Mal geboten. 

Das immer drohendere Näherrücken aber jenes Umschlages gibt 
der Entwickelung der folgenden Monate ihre fast dramatische 
Spannung, zumal die Lähmung der kaiserlichen E[räfte durch 
Hebung des Greldmangels beseitigt wird, der Kurfürst aber gegen 
eignes Erwarten in seinem Verhalten durch die Bücksicht auf 
Landgraf Philipp gebunden bleibt. 

Dass sich über seine weiteren Pläne an dieser Stelle noch 
nichts Sicheres sagen lässt, ist nur natürlich; erst als seine Be- 
mühungen um den Landgrafen in dieser oder jener Bichtung ihre 
Wirkung sehen Hessen, mussten sich weiter liegende Ziele mit 
einiger Deutlichkeit in seinem Verhalten verraten. 

Zunächst galt es, dem Kaiser die gegenwärtige Waffenüber- 
legenheit zu zeigen, und ausserdem, der Welt den Ernst der Gegner- 
schaft gegen Habsburg glaubhaft zu machen. Wollte Moritz doch 
das aus seinem ;, Verrat^ entsprungene Misstrauen beseitigen: da 
durfte er nicht von Neuem im Augenblick des Losschiagens ab- 
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fallen. Es galt zu zeigen, dasa es kein yerderblicbes Wagnis sei, 
sich ihm anznscbliessen. Noch waren es ja auch nur vage Zu- 
sicherungen, die ihm Flauen gebracht hatte: er musste sorgen, 
dass die Neigung nicht verging, sie zu halten. 

In diesen Tagen werden die Ausschreiben der Kriegsfürsten 
in die Welt geflattert sein*): 

In offenem Wortbruch werde vom Kaiser die wahre christ- 
liche Religion bedroht und bedrangt, werde Philipp „enge und 
elendiglich^ gefangen gehalten, und der Deutschen „alte löbliche 
freybeit** geschmälert. Solche „Infamien und Unbilligkeit" wollen 
sie nicht länger geduldig ansehen, sondern, die Sache der Religion 
dem Allmächtigen empfehlend, für die Befreiung des Landgrafen, 
für die Abwendung des drohenden „viehischen Servituts und Dienst- 
barkeit'' bis in den Tod kämpfen. Jeder soll dabei unter ihrem 
Schutze mithelfen, mit Feuer und Schwert aber der heimgesucht 
werden, der dem Gegner Vorschub zu leisten wagt. 

Nicht eben völlig von der hohen Gesinnung solcher Worte 
erfüllt, brach Kurfürst Moritz am 17. März von Leipzig zum Feld- 
zuge auf, traf jedoch den Landgrafen Wilhelm erst am 23. in Schwein- 
furt ; endlich war die langgeforderte Einstellung vollzogen ^). 

Mit üeberlegenheit nutzte der Kurfürst dies Zusammensein 
aus. Landgraf Wilhelm musste an einer Mache Ferdinand gegen- 
über teilnehmen, bei der er doch selbst in gleichem Masse hinter- 
gangen wurde. 

Auf des Kurfürsten Mitteilungen von der geplanten Unter- 
handlung gab er — schriftlich, obgleich am selben Orte — eine 
Antwort, die in Wahrheit zur Einwirkung auf König Ferdinand 
bestimmt war '), ohne doch zu ahnen, mit welchem Begleitschreiben 
Moritz diese Antwort an Ferdinand übersenden würde ; denn Wil- 
helm wnsste nichts von des Kurfürsten Bestreben, den Habsburgem 

1) Ausschreiben Albrecbts Ale. Hortleder 1298—1802, der übrigen Eriegs- 
försten 1294—98, Frankreichs 1293. Am 11. III. senden die Frankfurter die 
beiden letzteren an Karl. Am gleichen Tage Ottheinrich zwei Ausschreiben an 
Christoph, die in kurzem ausgehen sollen. Grotefend II 524. Ernst I. N 408. 
Meine Inhaltsangabe nach dem der Kriegsfürsten. 

2) Tagebuch Sibottendorfs D III 856—861. Moritz an August 5 IV D II 825. 
Issleib VII 14 f. 

3) Nur so l&sst es sich reimen, dass nach D. II 291 1 sich ein Konzept dieser 
Antwort Wilhelms mit den Korrekturen eines s&chsischen Rates in Dresden be- 
findet, dieselbe Antwort aber nach Küch 728 auch im Marburger Archiv nicht fehlt, 
wodurch die von Druffel ausgesprochene Meinung hinfällig wird, Wilhelm sei an 
der Antwort überhaupt nicht beteiligt. Moritz scheint danach einen Entwurf der 
Antwort vorgelegt zu haben. 
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gegenüber freundsehaftliclie Gefühle auf Kosten der Bundesgenossen 
zur Schau zu tragen^). 

Moritz aber hatte das Ganze offenbar auch zu diesem Zwecke 
inszeniert. Wenn Wilhelms Antwort die persönliche Teilnahme 
des Kurfürsten an Verhandlungen über die Befreiung Philipps von 
der Gewissheit ihres schnellen Erfolges abhängig machen, wenn 
sie Verhandlungen über Abrüstung überhaupt erst nach erfolgter 
Freilassung zugeben und überdies keinerlei Waffenruhe gewähren 
will, so ist das Gelegenheit genug für Moritz, nicht nur auf den 
gefährlichen Missmut des Landgrafen und dadurch auf die Not- 
wendigheit der schnellen Befreiung Philipps hinzuweisen, sondern 
auch die eigne Friedfertigkeit prächtig davon abzuheben: er habe 
gesehen, erzählte er wie beiläufig in dem Begleitschreiben, dass 
Wilhelm durch die lange Gefangenhaltung des Vaters verleitet sei, 
„sich mit andern in und auslendischen, doch christlichen potentaten 
etwas weit einzulassen, welchs mir dann zu erfahren ganz be- 
kommerlich^. 

Moritz erbat danach jene schleunige Freilassung Philipps oder 
als wenigstes seine Ueberführung in des Königs Hand, um eine 
Unterredung zu ermöglichen. Ihn den Händen des Kaisers bald- 
möglichst zu entwinden, um für alles Weitere durch keine Rück- 
sicht mehr gebunden zu sein — das ist auch hier als nächstes 
Ziel deutlich zu erkennen. 

Kurfürst und Landgraf zogen danach vereint weiter, in Rothen- 
burg an der Tauber schloss sich am 28. Albrecht Aloibiades an, 
der bereits am 16. März nut einem gelungenen Handstreich auf 
den Musterplatz zu Donauwörth die Feindseligkeiten eröffnet 
hatte. Am 1. April standen die drei vor, am 5. waren sie in 
Augsburg, dessen Mauern noch vor wenigen Jahren kaiserliche 
Macht und fürstliche Ohnmacht umschlossen hatten'). Es war 
ein leichter und doch ansehnlicher Siegeszug, der wohl Hoffnung 
geben konnte, „künftig großem sieg und gluck zu erlangen^'). 
Landgraf Wilhelm war alsbald ;,plain de vin selon sa coustume*. 
Am 9. April kam auch Johann Albrecht von Mecklenburg nach 



1) Es mütsten sich sonst in der Korrespondenz zwischen V^Uhelm und 
Moritz bei der zunehmenden Divergenz ihres Wollens und Tons Sporen von dieser 
Mitwisserschaft des Landgrafen finden, namentlich wo er über die Loyalit&t des 

' Bundesgenossen im Zweifel ist und selbst mit Töllig unsicheren Anschuldigungen 
nicht zurückh&lt, w&hrend er mit Hinweis hierauf wohl Grund gehabt h&tte zu 
sagen: du hast dich yon yomherein yerd&chtig gemacht. 

2) Albrecht an Moritz 17. DI, D H 257. 
8) Moritz an August 5. IV, D 11 826. 
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Augsburg; man brach nach Ulm auf und begann es am 12. zu be- 
schiessen. Der vom Kaiser vertriebene Pfalzgraf Ottheinrich wurde 
am 13. in Neuburg wieder eingeführt — ein neues Bun^esmitglied. 

Einige Tage vorher, am 5. April, warteten drei Botschaften 
vor den Toren des eroberten Augsburgs, bis man sie des Morgens 
um elf Uhr einliess : die eine von Herzog Christoph von Württem- 
berg, die zweite von Herzog Albrecht von Baiern, die dritte von 
den vier rheinischen Kurfürsten ; alle drei, aber jede für sich, um 
Vermittlung anzubieten ^) Dieser Anblick : wartende Gesandte mit 
gleichem Auftrag, aber ohne Einheit des Auftretens, weist uns 
drastisch auf das, was ihre Absender versäumt hatten: sich zu- 
sammenzuschliessen. 

Die interessanteste Gestalt unter diesen neutralen Fürsten ist 
ohne Zweifel Christoph von Württemberg, Man hatte früh für 
den Bund mit Frankreich auf ihn gerechnet, jedoch vergeblich^ 
Vor und nach Friedewalde suchte Albrecht Alcibiades ihn zum 
Beitritt zu bewegen, was ebenso ohne Erfolg blieb, wie sein gleich- 
zeitiger Anleiheversuch ^. Christoph hielt sich vorsichtig zurück, 
unter Hinweis auf die Gefahren, in die er sich bei der Franzosen- 
freundschaft der Ejriegsfürsten begeben würde. In der Tat waren 
ihm die Hände gebunden. Noch schwebte beim Kammergericht der 
von Ferdinand gegen Christophs Vater angestrengte Felonieprozess 
wegen Teilnahme am schmalkaldischen Kriege; Ferdinand bean- 
spruchte Württemberg auf Grund des Kaadauer Vertrages (1534) 
als Afterlehen, und jetzt in dem Prozess dessen Heimfall. Noch 
lagen kaiserliche Truppen in der Feste Asperg ; andere Orte hatte 
Karl nur gegen die ausdrückliche Verpflichtung geräumt, dass 
Christoph sich in keinerlei Verbindung mit Frankreich einlassen 
wolle ^); sein Adel hatte schon 1547 schwören müssen, nicht gegen 
Kaiser, König oder das Haus Oesterreich zu dienen^). So sah 
sich Christoph an die Gunst der habsburgischen Brüder gewiesen, 
ohne dass er als eifrig protestantischer Fürst deren dynastisch- 
kirchliche Ziele billigen konnte. 

Aus dieser Notlage waren jene Informationen hervorgegangen, 
die er im Herbst 1551 über kaiserfeindliche Bestrebungen an Karls 
Hof gelangen liess; durch sie wird die Antwort verständlich, die 
er Anfang März auf des Kaisers Botschaft gab. Fast pathetisch 

1) T. Lichtenstein an Albrecht 6. lY, D n 827. 

2) D. I 778. 780. 

3) Ernst I Nr. 841, 357, 858. D. II Nr. 986, 1005, vgl. 1047, 1096. 

4) Ernst I Nr. 251— 51b. 

5) Ernst I 457,. 
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y ersicherte er, all seinen Besitz aufs Spiel setzen zu wollen, ehe 
der Franzose im Reich Fuss fassen dürfe ; er erbot sich ausdrück- 
lich, dem JSaiser auf Verlangen Hilfstruppen zu stellen. Sicher 
jedoch entsprachen diese Anerbietungen nicht seinen Wünschen 
für den Verlauf der Dinge. Sie mochten dienen, Earl für seine 
wahren Absichten zu gewinnen, die er nach dieser captatio bene- 
volentiae hören liess: der Kaiser möge ihn, Kurfürst Friedrich 
yon der Pfalz und die Herzoge Albrecht von Baiern und Wilhelm 
von Jülich zu Unterhändlern bestellen^). So hoffte er zu ver- 
hindern, dass seine Versprechungen in Anspruch genommen würden 
Diese taten ihre Wirkung. Karl äusserte alsbald sein volles Zu-. 
trauen zu Christoph ') ; er machte sich auch die eifrigen Erbietungen 
des Herzogs zu Nutze, indem er in einem Antwortschreiben aus- 
drücklich erklärte, er werde sich derselben nötigenfalls bedienen, 
Christoph sollte sich mit seinen Nachbarn verständigen, um auf 
den Fall der Not gefasst zu sein. Die Uebertragung der Ver- 
mittelung lehnte er schweigend ab'). 

Christoph liess sich dadurch nicht irre machen. Obgleich Al- 
brecht Alcibiades ein erstes Mal ausweichend geantwortet hatte ^), 
fragte er jetzt von neuem, bestimmter bei ihm an, ob den Ver- 
bündeten die vier Fürsten, die er auch dem Kaiser genannt hatte, 
als Unterhändler genehm wären; ihm scheine, dem Verderben sei 
nicht besser abzuhelfen, ^dann durch etlicher schidlicher, gut- 
herziger und anmuetiger Fürsten aufrichtige, fleissige und un- 
parteiische underhandlung^ ^). Das ist seine Botschaft, die wir vor 
Augsburg fanden. 

Behutsamer noch, trotz geringerer Gebundenheit zeigten sich 
die rheinischen Kurfürsten. Friedrich von der Pfalz, den Sieb- 
zigern nahe, war zwar Protestant, aber ohne jeden Eifer für sein 
Bekenntnis. Seine Sorge war, von den Unliebsamkeiten des Ejieges 
verschont zu bleiben; beim Anzug des französischen Heeres be- 
mühte er sich um Schonung seines Lust- und Jagdschlosses ^. Er 
suchte Anschluss auf allen Seiten : von ihm waren die Bemühungen 
ausgegangen, Jülich herbeizuziehen^); mit Christoph stand er in 

1) Die schriftliche Antwort an Eberstein enthielt nnr die Zusage yoUen 
Gehorsams; die erwähnten weitergehenden Erbietungen machfe Christoph münd- 
lich ; sie ergeben sich ans Ernst I Nr. 416, 420. Lanz m 134. 

2) Ernst I Nr. 406, 411—414, 419, 420. D II 1108. Lanz IH 184. 
8) 20. III. Ernst I 420. 

4) Mitte M&rz. Ernst I Nr. 447, 449. 
6) Ernst I 449. 

6) Ernst I Nr. 647. Neumann 63. 

7) Ernst I 887. 
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lebhaftem Briefverkehr. Seine Antwort auf die kaiserliche Bot- 
schaft fiel natürlich wesentlich zurückhaltender aus, als die 
Christophs. Er sei selbst in höchster Gefahr und hoffe deshalb 
auf Erhaltung des Friedens; sonst müsse er über seine Stellung- 
nahme erst mit seinen Nachbarn beraten. Kurz vorher hatte er 
sich bei Landgraf Wilhelm als Unterhändler angeboten ^) ; Albrecht 
Alcibiades wollte er mit Würzburg vergleichen*). Gleichzeitig 
spann er sowohl mit Christoph als den drei geistlichen Kurfürsten 
Yermittlungspläne. Ueberall Ansätze, nirgends Energie I 

Von den Geistlichen') neigte Köln sich merkbar auf Karls 
Seite; Mainz in der Hoffnung auf den Kardinalshut, Trier infolge 
der allzunahen Nachbarschaft Frankreichs schreckten vor jeder aus- 
gesprochenen Stellungnahme zurück. Furcht beherrschte sie alle. 

Die vier Kurfürsten boten Moritz Vermittlung an, der sich 
am 19. März einverstanden erklärte und für einen Gesandten Ge- 
leit ausstellte ^). An Karl sandten sie Bericht über ihre Beratungen, 
von Ferdinand erbaten sie Beförderung ^). In Erwartung der aus- 
stehenden Antworten wussten Mainz, Köln und Pfalz nach zwei- 
tägigen persönlichen Beratungen am 29. März in Heidelberg nichts 
zu beschliessen, als eine neue Zusammenkunft ihrer und der Trier- 
schen Räte, die auf Grund der Antworten über etwaige Zuziehung 
weiterer Fürsten beraten sollten^). Solch schwerfallige Langsam- 
keit musste hinter den Ereignissen zurückbleiben. Es wirkt bei- 
nahe komisch, zu sehen, wie die nach Empfang des Geleits end- 
lich an Moritz abgefertigte Gesandtschaft den Kurfürsten, der 
Dringenderes vorhatte, nicht mehr, wie verabredet, in Schweinfurt 
traf und nach Augsburg hinter ihm herziehen musste ^. 

Von den Gegensätzen verwirrt, statt sie zu nutzen, war end- 
lich auch Herzog Albrecht von Baiern *). Auf Christophs Anraten 
hatte auch er dem Kaiser die Bestellung von Vermittlem em- 
pfohlen, ohne mit seineu gleichzeitigen Ergebenheitsversicherungen 
rechten Glauben zu finden®) obgleich er seit 1546 als Schwieger- 
sohn Ferdinands den Habsburgern näher stand. Arras wusste? 



1) 5 in. D II 195. 

2) Ernst 1 409. 
8) Neumann 61 f. 

4) D II 268 Nr. 1145. 

5) Neamann 85. 

6) Heidelberger Rezess D II 801. 

7) Nach NeamaDn 40 gegen Bärge 26«. 

8) Goetz 83. 

9) Ernst I Nr. 430; D II 200 f. 
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dass er sich nach dem Winde kehren werde *). Von Albrecht Al- 
cibiades abgewiesen, wandte er sich an Moritz, der ihn auf die 
allen gemeinsame Bedrohung dnrch den Kaiser hinwies, ihm ver- 
sicherte, seine Vermittlung werde vor anderen genehm sein, und 
ihn zu einer persönlichen Besprechung einlud^. Albrecht sandte 
dem Kurfürsten Geleit dazu nach Augsburg. 

So hatten die Kriegsfursten in Augsburg nur noch den beiden 
andern Gesandten zu antworten. An Christoph übersandten sie 
als Antwort ihr Ausschreiben. Wenn auch die Drohung mit Feuer 
und Schwert in einem beigelegten Schreiben gemildert wurde, so 
blieb doch die Erwartung, er werde sich anschliessen, und die 
Forderung, sich darüber bestimmt zu erklären, ausdrücklich be- 
stehen ^). 

Die Kurfürsten lud Moritz zur Teilnahme an König Ferdinands 
Vermittlung ein*). 

Ein Einfluss all dieser Bemühungen auf den Gang der Dinge 
gibt sich nirgends zu erkennen. Dies zersplitterte Auftreten der 
Neutralen konnte bei Moritz höchstens die Hoffnung wachhalten, 
bei weiterem Kriegsglück einen nach den anderen zu gewinnen. 
Wie ihr Vermittlungsangebot infolge Kurfürst Moritz' Verständi- 
gung mit Ferdinand zu spät kam, so war Moritz bereits mit Al- 
brecht von Baiern ins Einvernehmen getreten, als der immerhin 
rührige, in dieser Umgebung fast tatkräftige Herzog Christoph den 
so lange verzögerten Zusammenschluss mit Baiern und Kurpfalz 
doch noch herbeizuführen suchte. In Tübingen mit je einem Ge- 
sandten von Albrecht und Friedrich setzte er am 3. April den 
Beschluss durch, bei den Kriegsfürsten anzufragen, ob ein per- 
sönliches Erscheinen im Kriegslager genehm wäre. Nur er selbst 
kam jedoch schliesslich diesem Beschlüsse nach^). Was nützte 
es, dass die Kriegsfürsten am 13. April ihm wirklich ein Geleit 
für ihn und die beiden andern ausstellten, dass er hoffnungsfreudig 
Befehl gab, für die nötige vorherige Zusammenkunft Speisen und 
Weine bereitzustellen I Friedrich wartete auf die Ergebnisse seiner 
gleichzeitigen Unterhandlungen mit den geistlichen Kurfürsten, von 
denen er sich nicht sondern mochte, obgleich Christoph ihn darauf 

1) Arras an Maria 18 III. D II 288. 

2) Ende M&rz. D II 292/98. 

8) Ernst Nr. 457. Ein zweites beigelegtes Schreiben in der drohenden 
Fassang der Aasschreiben sollte znr Einwirkung auf die Landstände dienen. 
Nr. 466. Vgl. Nr. 476. 

4) 6 IV. D II 887. 

5) Ernst I Nr. 470. Tabinger Abschied 3 IV. Ernst I Nr. 464. 
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hinwies, dass die PfafiPen den Kriegsfiirsten sicher verdächtig sein 
würden, und wie sie „personlich was stattlicher und anerschrockner 
mit inen reden^ könnten, als eine Gesandtschaft ^). Als Friedrich 
sich endlich, um einen Erfolg bange, dennoch zur Zusammenkunft 
bereit erklärt hatte, bewirkte er alsbald neuen Aufschub, in- 
dem er, von Gerüchten über die heranrückenden Franzosen er- 
schreckt, einen ihm näher liegenden Ort forderte. Da lief am 
18. April ein etwas verzögertes Schreiben Albrechts vom 12. ein, 
das diesen schleppenden Verhandlungen ein jähes Ende bereitete 
durch die Mitteilung, er gehe mit Moritz nach Linz. Christoph 
musste sich damit begnügen, in einer Zusammenkunft mit Albrecht 
AIcibiades, der beizuwohnen Friedrich ängstlich abgelehnt hatte, 
die Wiederaufnahme seiner Vermittlungsbestrebungen nach der 
Rückkehr des Kurfürsten Moritz in Aussicht zu stellen') 

Moritz war während seines kurzen Siegeszuges für die Aus- 
breitung seines Bundes bemüht gewesen, lockte die Söhne des ge- 
fangenen Johann Friedrich durch Aussicht auf die Befreiung des 
Vaters •), lud Herzog Albrecht von Freussen und ebenso die Hanse- 
städte zur Unterstützung des ;, christlichen^ Werkes^) und suchte 
den Zorn des Markgrafen Johann durch den Hinweis zu über- 
winden, dass nach der Kriegsfürsten Niederlage „ein jeder in 
gleichem bad schwitzen und ausgerieben sein^ müsste^). So sehr 
er zunächst die Freigabe des Landgrafen wünschte, seine Gedanken 
gingen darüber hinaus. Das verriet sich noch deutlicher, als er 
nach Empfang des erwähnten Geleits am 7. April mit Herzog 
Albrecht zusammentraf. Markgraf Albrecht AIcibiades befand sich 
in des Kurfürsten Begleitung; vielleicht hatte er sich in einiger 
XJngewissheit über dessen wahre Gesinnung dazu gedrängt, und 
Moritz es ihm nicht abschlagen wollen, um so kurz vor der Er- 
öffnung über seine Reise nach Linz jeden unnötigen Verdacht zu 
vermeiden ^). 

Li Fürstenfeldbruck erinnerte Moritz den Herzog an alle 

1) Christoph an Friedrich 8 IV. Ernst I Nr. 471. 

2) Vgl. Ernst I Nr. 511 n. 517. Christophs Aufzeichnungen über seine Ver- 
handlung mit dem Markgrafen Nr. 516. 

3) Wenck 29 f Issleib VII 21 f. 

4) Moritz an Albr. v. Prenssen 20 III. D. II 269, an Hamburg, Lübeck, 
Bremen, L&neburg Anfang April. D. II 862. 

5) Moritz an Hans 24 III. D. II 288. 

6) Das scheint mir wahrscheinlicher als die Annahme bei Goetz 87 f, Moritz 
habe durch die Zuziehung des Markgrafen allzu grosse Vertraulichkeit Terhindern 
wollen; dann h&tte er wohl dessen Bemühung um Geleit bei Lichtenstein unter- 
stützt. S. Lichtenstein an Albrecht 5 IV. D. II 328. 
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üebergriffe des allzumächtigen Kaisers. Dagegen habe er sieh 
mit einigen Fürsten und Frankreich verbunden und erstrebe die 
Vereinigung aller Stände des Reichs, um sich gegenseitig bei ihren 
Rechten und Freiheiten zu schützen; auch Frankreich solle ein- 
begriffen sein, denn sie „mueßten ain gewaltigen im bundt haben.^ 
Diese letzte Aussicht, von der später bei Moritz nicht mehr die 
Rede ist, war wohl bestimmt, dem Schwankenden den mangelnden 
Mut zu geben. 

Doch bewog Moritz den Herzog, das alles bis nach Schluss 
der Linzer Verhandlung zurückzuhalten; so weitgreifende Pläne 
konnten nur die Befreiung Philipps hinauszögern/), besonders, da 
Moritz durch zweimaliges Hinausschieben des mit Plauen verab- 
redeten Termins bereits Verdacht erweckt hatte *). Offenbar hatte 
er damals absichtlich einen zu frühen Termin angesetzt, um den 
Anschein zu verstärken, dass er nur widerstrebend sich zurück- 
halten liesse. Jetzt durfte er nicht länger zögern. Am 8. April 
machte er Landgraf Wilhelm und de Fresse endgiltig Mitteilung von 
seinem Entschluss, persönlich zu Ferdinand zu gehen. Beide wollten 
ihn zurückhalten, de Fresse drohte mit Einstellung der französischen 
Geldzahlungen, wenn ohne Vorwissen seines Königs unterhandelt 
werde. Beide gaben schliesslich unter der Bedingung nach, dass 
Erzherzog Ferdinand als Geisel für des Kurfürsten Sicherheit bis 
zu dessen Rückkehr in bayrischen Gewahrsam gestellt werde. 
Erst nach fünf Tagen setzte Moritz den Verzicht auch auf diese 
Forderung durch. Am 14. April brach er auf, um, Tag und Nacht 
reisend, rechtzeitig Linz zu erreichen'). 

Kaiser Karl hatte inzwischen an der Hoffnung festgehalten, 
durch die Verhandlungen Ferdinands dem Aufstande Einhalt zu 
tun. Um ihr Zustandekommen zu unterstützen, stellte er am 9. 
März eine Vollmacht für den König aus. Er gab ihm darin „voll- 
kommen gewalt und macht^ zu den Verhandlungen, versprach, 
alles zu halten, was Ferdinand in seinem Namen abschliessen werde, 
ja erteilte sogar alle weitere Vollmacht, die sich im Laufe der Ver- 
handlungen als nötig herausstellen würde, als ob sie „hierin mit 
ausgedruckten Worten begriffen were"^). 

1) Dass diese Zurückhaltang von Moritz aasging, wie schon D. II 396i an- 
nimmt, ergiebt sich aas dem dargelegten übrigen Verhalten des Kurfürsten als 
▼öUig sicher. Albrecht war nicht daran interessiert. 

2) Am 24. III. bat Moritz den König am Aafschab bis zam 10. oder 11. 
AprU, am 27. III. um weitere 4—5 Tage. D. II. 297. Ferdinand mahnte mit 
Hinweis darauf den Kaiser zu Rüstungen 1. IV. D. II. 313. 

3) Moritz an seine R&te 13. IV. D. II 382. 

4) Turba II 25. 
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Ausdrücklich aber betonte Earl in dem Schreiben vom 11. 
MärZ) mit dem er diese unbegrenzte Vollmacht seinem Bruder 
übersandte, dass sie einzig dazu dienen sollte, Moritz zur Auf- 
nahme der Verhandlungen zu locken. Mit andern Worten: Ferdi- 
nand sollte sie nur als Aushängeschild gebrauchen dürfen^). 

Die Lage des Kaisers blieb bei dem allen ungewiss. Ferdi- 
nand versprach zwar, all seine Kräfte bei der Vermittlung einzu- 
setzen, beeilte sich jedoch hinzuzufügen, dass er, wenn sie dennoch 
erfolglos sei, dem Kaiser keinerlei Hilfe leisten könnte; viel- 
mehr bedürfe er selbst der Unterstützung gegen die Türken^). 
Von Moritz kam bald darauf ein neues Schreiben , das , wie alle, 
den unschuldigsten Ton anschlug. Aber da es die Einmahnung 
des Landgrafen vorschützte und so auf weitere Hinzögerung zu 
weisen schien, erweckte es bei Karl dennoch Besorgnisse, dass 
auch des Kurfürsten Bestreben auf mehr als Philipps Befreiung 
gerichtet sei, da er ja auf Karls Erbieten dazu nicht ohne Ver- 
weilen Halt machte'). Ausserdem hielt der Kaiser diese ganze 
Einstellungspflicht des Kurfürsten für eine nachträgliche Erfindung, 
um auf die Freigabe Philipps hinzuwirken^). Die Hoffnung, Moritz 
zu gewinnen, schrumpfte zusammen, und fast scheint es, als hätte 
diese, selbst von der Geldnot wachgehalten, ihrerseits auf Karls 
Bemühungen, dieser Geldnot abzuhelfen, bisher lähmend eingewirkt. 
Jedenfalls wurde er gerade jetzt der bisherigen nutzlosen Ver- 
handlungen mit Anton Fugger müde und richtete endlich am 30. 
März ein eigenhändiges, dringendes Schreiben an ihn mit der Auf- 
forderung, in möglichster Beschleunigung selbst nach Innsbruck 
zu kommen : „dies ist dasjenige, was ich jetzt am meisten wünsche" *). 
Fugger machte sich sofort auf den Weg. Allzugross scheint je- 
doch des Kaisers Hoffbung auf ihn nicht gewesen zu sein. Noch 
zwei Tage danach berichtet Arras an Maria von der Verzweifelung 
des Kaisers über die Unmöglichkeit, auf irgend eine Weise Geld 
zu beschaffen^. 

1) Auf Ferdinaads Wunsch wurde diese Vollmacht sp&ter auf Verhandlung 
über Philipps Freigabe wegen der Fürbitten Joachims und Moritzens beschränkt, 
und dieser Pouvoir r^form^ am 22. III. durch Rye an den König übersandt. Turba 
254. D. II. 244, Lanz III. 143. Ferdinand hat von ihr keinen Gebrauch gemacht. 

2) 11. III. Lanz 119. 

8) Moritz an Karl 17. III. Lanz 111. 128. Karl an Rye 21. III. D. II. 296. 

4) Noch in der Revokation M&rz 1553 behauptet Karl, er habe von solcher 
Verschreibung des Kurfürsten „nie khain gründtlichs wissen gehapt^ Turba III* 
294. Vgl. darüber Turba, Verhaftung 188 f. 

5) £hrenberg I. 153. 

6) Arras an Maria 1. IV. D. II. 814. 
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Als Karl nan wirklich yon Ferdinand erfuhr, dass Moritz die 
Zusammenkunft aufgeschoben habe, als Ferdinand dabei seinen 
Mangel an Vertrauen in die eigne Unterhandlung durchblicken liess 
und zu Rüstungen mahnte, die Karl doch nicht leisten konnte, da 
reifte in ihm der schon länger erwogene Plan, sich nach den 
Niederlanden zu flüchten, wo ihn wenigstens eine geringe Truppen- 
macht schützen konnte und wo er am ersten weitere Hilfsmittel 
zu finden hoffte ^). Um ein immerhin doch mögliches Zustande- 
kommen der Verhandlungen mit Moritz nicht zu hindern, teilte er 
diesem vorher mit, dass er Ferdinand Vollmacht dazu erteilt habe ^. 
Dann machte er sich am 6. April heimlich auf, um der Gefahr zu 
entgehen, eines Morgens in seinem Bett ergriffen zu werden'). 
Doch Q-erüchte über bedrohliche Nähe und Bewegungen der Gegner 
schreckten ihn nach Innsbruck zurück, ehe er die Ehrenberger Klause 
erreichte^). Seine lange Vertrauensseligkeit begann sich zu rächen. 

Dass ihm der Gedanke an Bache für solche Bedrängnis lieb 
war, ist fast selbstverständlich. Schon Mitte März hatte er in 
der Behandlung des gefangenen Johann Friedrich eine wesentliche 
Erleichterung eintreten lassen ^). Als er erfuhr, dass Moritz selbst 
in Augsburg stand, fasste er den Gedanken bestimmter ins Auge, 
ihm durch Wiedereinsetzung des gewesenen Kurfürsten alles Ge- 
wonnene wieder zu nehmen: wider Pflicht und schuldige Dank- 
barkeit sei Moritz seinem unermesslichen Ehrgeiz gefolgt; nie 
werde auf ihn Verlass sein*). 

Aber Karls gegenwärtige Ohnmacht war so gross, dass er zu- 
gleich jede Aussicht auf gütlichen Vergleich eifrig festhielt. Er gab 
den Entschluss auf, den Landgrafen Philipp nach Spanien bringen 
zu lassen, weil das die Verhandlungen stören musste^). Und als 
Moritz seinem Bat Hans Walter von Hirnheim in den ersten Tagen 
des April in die Hand gelobte, sich bei Ferdinand einzufinden^), 
und als Herzog Albrecht von der gleichen Absicht des Kurfürsten 
berichtete''), unterzog sich der Kaiser alsbald der Mühe, in einer 
ausführlichen Instruktion an Bye seine Wünsche für die bevor; 
stehenden Verhandlungen eingehend auseinanderzusetzen. Das 

i) Karl an FerdinaDd 4. IV. Lanz 159—62. Karl an Maria 30. V. D. II 528. 

2) 4. IV. D. II 322. 

8) Karl an Ferd. 4. IV^ Lanz III. 159. 

4) Karl an Maria 80. V. D. II. 528 f. 

5) Ernst I 4402. 

6) Karl an Ferdinand 6. IV. D. II 885 86. 

7) Karl an Maria 6. IV. Lanz lU 162. 

8) D. ir 85C, 404. Lanz III 170. 

9) 9. IV. D. ri 351 vgl. D. II 405 06. 
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zeigt, dass er nicht etwa nur die Absicht verfolgte, die Gegner 
durch diese Unterhandlungen hinzuhalten^). Dies bleibt bestehen, 
obgleich Karl gerade dieser Instruktion ein Schreiben an den 
Grossvezier beilegte, das diesen zu Verhandlungen bewegen sollte *) ; 
Frieden mit den Türken brauchte er auch, um einen kräftigen 
Krieg gegen Frankreich führen zu können, und das war jetzt sein 
eigentliches Ziel, wie sich aus den für die Linzer Verhandlungen 
erteilten Instruktionen deutlich ergiebt. Da der Kaiser selbst, 
auch noch in der jetzigen Instruktion für Rye, auf vorhergehende 
Aeusserungen verwies, diese also zu Recht bestehen blieben, hatte 
sich Ferdinand aus ihnen allen die Gesamtmeinung des Bundes 
zu entnehmen. 

Karl wollte den Landgrafen nicht aus der Hand geben , ohne 
dadurch eine wirkliche Beruhigung in Deutschland zu erreichen. 
Dazu verlangte er einerseits Sicherheit, dass der Befreite nicht 
alsbald nach Bache strebte: am besten die Einräumung einer 
Festung, sonst die Stellung der ältesten Söhne als Geiseln, min- 
destens aber die eidliche Bürgschaft einer möglichst grossen Zahl 
von Fürsten*). Anderseits aber wollte er dafür die Trennung der 
Kriegsfürsten von Frankreich; das hat er Ferdinand wie Rye 
gegenüber aufs nachdrücklichste betont: nur diese Erwartung sei 
der Grund, dass er mit der Freigabe Philipps bisher gezögert habe ; 
ohne sie sei es unmöglich , in Deutschland Einheit und Ruhe her- 
zustellen. Sie sei sein vornehmstes Ziel , und es klingt wie eine 
feierliche Beteuerung, wenn er hinzufügt, gerade wie einst auf 
seinem Krönungszuge die Trennung der italienischen Fürsten von 
demselben Frankreich. Nur sie zu erreichen bewillige er auch 
jetzt noch Philipps Freigabe, trotz allem, was seit Verabredung 
dieser Verhandlung vorgefallen sei. 

Deshalb lag ihm nichts ferner, als Frankreich und die Fürsten 
durch ein gemeinsames Interesse zusammenzuhalten, indem er ge- 
stattete, dass der eine die Friedensverhandlungen des anderen 
führte. Ferdinand sollte die äussersten Anstrengungen machen, 
Moritz davon abzubringen. Karl wollte sich höchstens verpflichten, 
nach Rückgabe alles dessen, was Frankreich sich jetzt angeeignet, 
auf angemessene Anerbietungen desselben einzugehen. Wie er diese 
Verpflichtung auffasste, spricht er unverhohlen aus: er wisse sehr 
wohl, dass dieselbe nur ein Hinausschieben des Abschlusses mit 
Frankreich sei; inzwischen sollten Ferdinand, Maximilian und 

1) Der Ansicht ist Bärge p. 88. 

2) Ribier II 899—401 s. D. II 411. 

3) An Ferdinand 22. III. Lanz 188. 
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Albrecht von Baiern eifrigst auf Moritz einwirken, ihm vorstellen, 
wie zwecklos es sei. sich für die Interessen Frankreichs einzu- 
setzen, dass seine Pflicht den Verbindlichkeiten gegen Frankreich 
vorginge, und dass sicher Frankreich seinen Versprechungen nicht 
so gewissenhaft nachgekommen sei, als dass sich nicht ein Vor- 
wand für die Trennung finden Hesse. Doch wünschte Karl sich vor 
einer Ueberlistung zu hüten. Keineswegs wollte er sich mit einem 
Versprechen des Kurfürsten für die eigene Person begnügen; er 
fürchtete ein blosses Scheinmanöver, so dass die andern Kriegs- 
fürsten, besonders Albrecht Alcibiades in geheimem Einverständnis 
mit Moritz im Felde blieben. Deshalb sollte dieser sich verpflichten, 
auch die andern zur Ruhe zu bringen, nötigenfalls mit Gewalt^). 
Die Auflösung der Truppen sollte so erfolgen, dass der König . 
von Frankreich die entlassenen Söldner nicht an sich zu ziehen 
vermöchte *). 

Im Punkte der Religion wollte der Kaiser nichts von dem 
verloren geben, was er auf den Reichstagen von 1648 und 1561 
durchgesetzt hatte, also das Interim und die Anerkennung des 
Konzils *). Er sei entschlossen — so versichert er mit feierlichem 
Ernst — lieber Reich und Leben zu verlieren, als im geringsten 
etwas zuzugestehen, was den Pflichten gegen Gott und die katho- 
lische Religion entgegen wäre. „Pflicht und Gewissen" sind die 
Worte auf die er jetzt und später wieder und wieder verwies, 
von deren Forderungen er nichts nachgeben wollte, und sei es um 
den Besitz der Welt. Und er Hess seinen Bruder nicht im Zweifel, 
was Pflicht und Gewissen von ihm verlangten: niemals die Mög- 
lichkeit zur Vernichtung der Ketzerei aus der Hand zu geben ^). 
Karl dachte nicht daran, einen ewigen Religionsfrieden zu ge- 
währen. Aber obgleich sein Wille hier am unbeugsamsten war, 
wollte er doch auf jeden Fall vermieden sehen, dass über die Re- 
ligionsfrage ein Bruch erfolgte. Allzunahe lag die Befürchtung, 
dadurch die protestantischen Stände zu festem Anschluss an die 
Aufständischen zu treiben. 

Die von Moritz bereits in den Verhandlungen mit Hirnheim 
und in den Ausschreiben zum Ausdruck gebrachten Klagen über die 
Besetzung des kaiserlichen Rates mit Ausländern entgegen seiner 
Verpflichtung beim Antritt der Regierung bezeichnete Karl als un- 

1) 22. III. Lanz 133. 

2) 18. IV. D. II 408 09. 

5) 11. III. D. II 281 ; 22. III. Lanz 140 „ . . . non venir k perdre du 
tout ce qae avec si grand travail l'on a obtenu". 

4) „de procurer le rem^de pour le Service de Dieu" 11. III. D. II 231. 
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begründet; bei wichtigen Angelegenheiten in Deutschland brauche er 
deutsche Käte, auf Reichstagen stets unter einem deutschen Fürsten^). 
Er sehe sich daher nicht genötigt, hierin Zusagen zu machen. 

Im Ganzen endlich hatte der Kaiser seineu Bruder ermächtigt, 
den umständen nach in allen Dingen ein wenig nachzugeben (mo- 
derer toutes choses), ihn aber angewiesen, möglichst viel von 
dem, was er nicht ausdrücklich erlangen könnte, in allgemeinen 
Ausdrucken einzubegreifen '). Bestehen blieben die Hauptsachen: 
Festhalten an dem in Augsburg Erreichten und Trennung der 
Fürsten von Frankreich. Durch diese Nachgiebigkeit im Kleinen 
hoffte Karl zu erleichtem, was er seinem Bruder ausdrücklich an- 
befahl: ein Scheitern der Verhandlungen mit allen Kräften abzu- 
wehren '). 

Doch verlor er diese Möglichkeit nicht aus dem Auge. Er 
wünschte die Zuziehung weiterer Stände zu den Verhandlungen, 
besonders der vier rheinischen Kurfürsten, um sie gegen die Em- 
pörer in Anspruch zu nehmen, falls keine Einigung zu erzielen 
wäre *). 

Am Morgen des 26. ApriP) erhielt der Kaiser von seinem 
Bruder Bericht über die inzwischen geschehenen Verhandlungen. 

In Linz weilte Ferdinand seit dem 16. April, vorher schon waren 
seine Söhne Max und Ferdinand eingetroffen ^). Joachim von Branden- 
burg entschuldigte sein Ausbleiben mit einer Krankheit und sandte 
Bäte^. Moritz erschien am 18. mit Herzog Albrecht von Baiem 
und dem Bischof von Fassau ^), Karl war durch Kye und Schwendi 
vertreten. Die Verhandlungen begannen am Osterdienstag , dem 
19. April. Der König Hess durch seinen Kanzler Jonas an das 
erinnern, was er zu bieten hatte, die Befreiung des Landgrafen, 
und Moritz auffordern, etwaige weitere Wünsche vorzubringen. 

Moritz blieb der von ihm befolgten Taktik treu. Mehrfach 
und aufs nachdrücklichste betonte er, dass ihm einzig an der Be- 



1) 18. IV. D. II 404/05. 

2) 18. lY D. 11 504/05. 22. III Lanz 140. 

3) 11. III D. II 231: „romptare . . . laquelle faut fuyr tout ce qae Pen 
pourra". 

4) 18. lY. D. II 409. . Hirnheim hatte bereits Auftrag erhalten, die Kur- 
ffirsten zur Beschickung aufzufordern, s. Instruktion für Hirnheim 8. IV D. II 
356 n. Karl an Ferd. 25. lY D. II 430. 

5) Lanz 185. 

6) D. II Nr. 1254 u. 1309. 

7) D. III 399i. 

8) D. II 412. üeber die Anwesenden und die Verhandlungen selbst siehe 
Hunds Protokoll D. IH 396 f. 
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freiung Philipps liege, dass er alle weitergehenden Beschwerden 
nnr aus Bücksicht auf den Landgrafen Wilhelm und seine übrigen 
Verbündeten vorbringe. Er selbst wolle nur seine Ehre retten. 
Ohne und wider sein Wissen und Wollen habe sich Wilhelm in 
ein Bündnis mit Frankreich eingelassen. 

Dennoch brachte er diese Beschwerden vor, zuerst am 18. in einer 
kurzen Schrift nur angedeutet, und als Ferdinand eine eingehendere 
Darlegxmg wünschte, am 20. in etwas breiterer Ausführung^). 

Es sollten einige Schädigungen zurückgenommen werden, die 
dem Landgrafen während seiner Gefangenschaft an Besitz und 
Buchten zugefügt seien, besonders auch der Exekution des vom 
Kammergericht in einem Streit über Katzenellenbogen geföllten 
Urteils Einhalt getan und ein gütlicher Vergleich erstrebt werden. 
Näheres würde der junge Landgraf bei weiterer Verhandlung an- 
zugeben wissen. 

Alle am Kriege Beteiligten, deren Namen er nicht alle wissen 
könnte, besonders die in der Reichsacht befindlichen, sollten zu 
Gnaden aufgenommen werden. 

Von auswärtigen Fürsten sei besonders der König von Frank- 
reich beteiligt, sodass die Stände nicht mit Ehren Frieden schliessen 
könnten, wenn nicht auch diesem Unterhandlung eingeräumt werde. 
Am besten könnte diese mit Ferdinand und Max von den Kur- 
fürsten des Reichs geführt werden. 

Mancherlei Beschwerden über die kaiserliche Regierung Hessen 
sich nicht sofort, sondern erst bei weiterer Handlung spezifizieren. 

Der Religion wegen seien die der Augsburger Konfession an- 
hängenden Stände mit beschwerlichen Mandaten zur Einführung 
des Interims gedrängt, teils sogar widerstrebende Prädikanten 
mit Gewalt verjagt. Deshalb sollte gesorgt werden, dass sich der 
Religion halber kein Stand vor Vergewaltigung zu furchten habe, 
wie das etwa einst 1644 zu Speyer geschehen sei. Ueber die Art 
solcher Versicherung und wie man schliesslich die Religionsspaltung 
beseitigen wolle, durch ein Nationalkonzil oder ein Kolloquium, 
könnne man sich in ;, weiterer Handlung" vergleichen. 

In dem allen ist das Bestreben nicht zu verkennen, diese 
weiteren Forderungen zurückzustellen, um von ihnen die Frage 
der Befreiung Philipps getrennt zu halten ; für sie verlangte Moritz 
die Bestimmung eines festen Zeitpunktes: dann war er durch 
keine Rücksicht auf das Pfand in des Kaisers Hand mehr gebunden. 

Ferdinand hatte in seiner Erwiderung auf die Deklaration 



1) D. III 400 f. 
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vom 18. die Befreiung Philipps nur von der Bürgschaft etlicher 
Fürsten für das Verhalten des Freigelassenen abhängig gemacht, 
auch gütliche Verhandlung über dessen weitere Beschwerden zu- 
gesagt, ohne — wie Karl es gefordert hatte — die Befreiung mit 
der Trennung der Fürsten von Frankreich in Verbindung zu 
bringen. Da gleichwohl über die Freigabe in Linz keine Einigung 
erzielt wurde, muss Ferdinand das bis dahin Versäumte in der 
mündlichen Unterredung nachgeholt haben, zu der er am Nach- 
mittag des 20. den Kurfürsten zu sich entbieten liess mit dem 
Bemerken, er sähe ,,mit was mass und beschaidenheit^ Moritz 
seine Deklarationen abgegeben habe; denn dieser hatte in der 
zweiten aufs neue betont, dass er selbst am liebsten nichts über 
die Befreiung Philipps hinaus forderte. 

In dieser mündlichen Unterredung kam also erst 
die wahre Meinung des Kaisers zum Ausdruck und in Berührung 
mit dem Kurfürsten; in ihr liegt der Schwerpunkt der 
Linzer Verhandlungen. 

Moritz machte hier zur Bedingung für die Auflosung des 
Bundes mit Frankreich, dass mit diesem in Friedensunterhandlung 
eingetreten würde. Wie es scheint, sagte er sogar Unterstützung 
gegen Frankreich zu, wenn vorher ein Friede mit ihm abge- 
schlossen wäre, der sich ja jederzeit wieder brechen liess ^). Durch 
diese Bedingung vermied Moritz eine neue empfindliche Schädigung 
seiner Bündnisfahigkeit , wie sie ihm sein ;, Verrat^ im schmal- 
kaldischen Kriege gebracht hatte; zweitens aber gewann er da- 
durch Zeit für seine weitergehenden Pläne, die sich wie in Fürsten- 
feldbruck so hier in seinen Deklarationen andeuteten, wo er von 
^weiterer Handlung^ redete: jetzt schlug er eine zweite Ver- 
sammlung vor, zu der eine grossere Zahl von Fürsten zugezogen 
werden sollte"). 

Im Ganzen war klar geworden, dass Moritz mehr verlangte, 
als Ferdinand gewähren durfte : er wollte Sicherung der Stände 
gegen Gewalt in religiösen Dingen — Karl wollte das Interim 
nicht aufgeben; er wollte Unterhandlung mit Frankreich sehen — 

1) Das erstere ergiebt sich aas dem Schreiben Ferdinands an Karl 23. IV. 
D. II 421, die zweite weitergehende Zusicherong aas einem Schreiben Karls an 
seinen Sohn PhUipp vom 9. YI. 1562: Moritz habe in Linz za verstehen gegeben 
(dio a entender), wenn Karl nach dem Friedensschlass mit den Franzosen eine 
sicher nicht fehlende Gelegenheit ergriffe, einen neuen Krieg za heginnen, werde er, 
Moritz, nicht mehr gehindert sein, ihm darin zu dienen. DöUinger I 201. Man 
kann jedoch danach zweifSeln, oh es sich um eine ausdrückliche Zusage handelt. 

2) Ferdinand liess den Kaiser durch Schwendi von diesem Plan in Kenntnis 
setzen. D. n 421. 
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Karl wollte sich nur scheinbar dazu verpflichten, indem er vor- 
herige Rückgabe aller Eroberangen verlangte; er wollte Verhand- 
lung über die Reichsbeschwerden — Karl bezeichnete dieselben 
als unbegründet. 

Vergeblich werden die Kommissare des Kaiser den Kurfürsten 
in den Unterredungen des nächsten Tages zum Nachgeben ge- 
drängt haben. Die Unterhandlung geriet auf den toten Punkt, 
sodass Ferdinand sich genötigt sah, neue Instruktion vom Kaiser 
einzuholen. £r tat es, indem er an Karl mit der Schilderung der 
bisherigen Verhandlungen, die der Ueberbringer Schwendi ergänzen 
sollte, zugleich den Entwurf einer Antwort an Moritz sandte^). 
Ferdinand schrieb dabei, er habe in dieser Antwort das Mindest- 
mass derjenigen Zugeständnisse formuliert, ohne die ein Bruch un- 
vermeidlich sei. Sie müssten so wie sie seien von Karl ange- 
nommen werden ; auch dann sei jedoch ein Scheitern der Verhand- 
lungen nicht völlig ausgeschlossen, und Karl müsste auf jeden 
Fall eifrige Rüstungen vornehmen, um die Gregner nach Möglich- 
keit zur Vernunft zu bringen. 

Der Inhalt des königlichen Entwurfs ist grossenteils aus der 
Antwort Karls zu entnehmen ')• Dieser stimmte, wie zu erwarten, 
dem Plan einer zweiten, grösseren Versammlung zu, hatte er doch 
schon vorher die Zuziehung weiterer Fürsten gewünscht; ausser- 
dem musste ihm ja jeder Aufschub als solcher willkommen sein. Am 
liebsten wollte er den Kurfürsten dennoch schon jetzt zu späterer 
Unterstützung verpflichten ^) ; dadurch werde man die andern nach- 
ziehen oder in ihnen Verdacht gegen Moritz erwecken können. 

Dessen wohlberechnetes Verhalten in Linz verfehlte also seine 
Wirkung auf den Kaiser nicht. Zwar verschwieg auch Karl nicht, 
dass er den Ausgang des Linzer Tages trotz allem als unsicher 
betrachte und am liebsten diesem ängstlichen Handeln durch ener- 
gische Rüstungen ein Ende gemacht hätte. Aber wieder musste 
er bekennen, dass die unerbittliche Greldnot ihn auf andere Wege 
wies, und wieder hält diese Not die Hoffnung lebendig, den Kur- 



1) Dieser Antworteutwtirf ist verloren and bisher völlig übersehen worden, 
obgleich seine Existenz keinem Zweifel unterliegt. Ferdinand bittet den Kaiser 
an dem darin Enthaltenen nichts za ändern. D. II 418. In Karls Antwort steht 
ausdrücklich : „Sa Mt^. a vea la responce dress^ par ledit Sr. roy." Karls 
ganze Antwort ist nichts als eine Stellungnahme zu diesem Entwarf, w&hrend 
Bärge dieselbe fälschlich auf die von Moritz eingebrachten Artikel bezieht. 

2) Antwort an Schwendi 26. IV. D. II 427—480. Schreiben dazu an Ferd. 
Lanz 186/86. 

3) Qu'il s'obligea k entrer en capitulation. D. II 427. 
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forsten zu gewinnen. Dieser sollte sich verpflichten, nach Frei- 
gabe des Landgrafen dem Kaiser anf Erfordern zu dienen, aus* 
drücklich gegen Frankreich oder wenigstens allgemein, ohne Frank- 
reich auszunehmen. War das gar nicht zu erreichen, so sollte 
Ferdinand deshalb doch nicht unterlassen, wenigstens die von ihm 
vorgeschlagene Antwort zu geben; in dieser war also vermutlich 
nur die Erwartung einer solchen Unterstützung ausgesprochen '). 
Mit einer Frist von 14 Tagen für die Freigabe des !Üindgrafen 
erklärte Karl sich einverstanden, doch sollte dieselbe ausdrücklich 
erst von der erfolgten Auflösung der Truppen und von der Er- 
füllung der übrigen Bedingungen an gerechnet werden. 

Bezüglich Frankreichs beharrte der E^iser bei seiner Meinung. 
Dasselbe in den Friedensschluss einzubegreifen , wies er aufs 
entschiedenste ab ; doch sollte ein Bruch deshalb vermieden werden, 
wenn nötig durch Verschiebung der Frage auf die nächste Ver- 
sammlung*). Ferdinand hatte vorgeschlagen, dem Konig von 
Frankreich Unterhändler nach Lothringen entgegenzuschicken. Da- 
gegen sträubte sich der Kaiser, er wollte nicht auf das Belieben 
dieses Königs angewiesen sein'). Er wollte sich nur verpflichten, 
vernünftige Anerbietungen Heinrichs so aufzunehmen, dass seine 
Liebe für den allgemeinen Frieden erkennbar würde. Karl gab 
hier ein wenig nach ; er forderte nicht mehr die vorherige Heraus- 
gabe der franzosischen Eroberungen. Doch verschwieg er nicht, 
dass er sich durch die Fassung seiner Zusage vorbehalten wollte, 
die Verhandlungen da abzubrechen, wo es ihm passte. Wieder 
sehen wir sein Ziel: Versöhnung mit Moritz, Niederwerfung Frank- 
reichs. 

Der von Ferdinand für die Beligionsfrage vorgeschlagenen 
Antwort gab der Kaiser seine volle Zustimmung. Nur wünschte 
er den von Moritz gebrauchten und hier wiederkehrenden Aus- 
druck „Nationalkonzil'' als dem Papste anstössig vermieden zu 
sehen. OfPenbar wiederholt der Kaiser den von ihm gebilligten 
Inhalt dieser Antwort, wenn er in dem Schreiben an Ferdinand 
sagt, er wolle sich zu nichts verpflichten, als ein Konzil, wie die 
gewesenen, anzuerkennen und ebenso das, was auf dem — o£Penbar 
in Ferdinands Entwurf — berührten Reichstag beschlossen würde 

1) In der Tat ist das in der Antwort Ferdinands vom 28. IV. geschehen; 
s. D. II 404. Es liegt kein Grand vor, eine Aenderang Ferdinands an dem eignen 
Entwurf anzunehmen, nachdem auch der Kaiser ihm ausdrücklich zugestimmt hatte. 

2) Lanz 183. 

8) „Pon se soumect trop au roy de France, remectant le choix du party, 
que se mect en arant, k luy et h son bon pl^sir." D. II 429. 
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mit seiner, des Königs und der Stände Zustimmung. Das Interim 
war damit nur scheinbar aufgegeben ; es stand in einem Beichstags- 
abschied und galt, bis ein zweiter es zurücknahm; einem solchen 
Beschlüsse aber konnte Earl hiemach jederzeit seine Zustimmung 
versagen. 

Zu den anderen von Moritz vorgebrachten und also vermut- 
lich von Ferdinand in dem Antwortenentwurf berührten Forde- 
rungen enthält Earls Antwort keine Bemerkung. Daher wird das 
von Ferdinand Vorgeschlagene mit dem übereinstimmen, was er 
später geantwortet hat, sodass er hierzu durch die allgemeine Zu- 
stimmung ermächtigt war, die Earl seinem Entwurf gab: „8a 
Mt^. . . . consent et condescend ä ce qu'elle se donne^).^ 

Nach Empfang dieser kaiserlichen Entschliessung übergab 
Ferdinand am 28. April dem Eurfürsten Moritz seine Antwort, 
die in allem Wesentlichen mit dem von Karl Zugestandenen über- 
einstimmte ^. 

Die ausser der Trennung von Frankreich und Auflosung der 
Truppen, wie Earl sie gefordert, für die Freilassung Philipps ge- 
stellten Bedingungen waren diese: Philipp soll sich vorher urkund- 
lich verpflichten, die Haller Kapitulation des Jahres 1647 zu halten, 
und eine gleiche Verschreibung seiner Landschaft und seiner Söhne 
beschaffen. Moritz, Joachim und Pfalzgraf Wolfgang sollen ihre 
einst für die Beobachtung der Eapitulation geleistete Bürgschaft 
schriftlich erneuern. Im übrigen begnügte sich Ferdinand gleich 
damit, einfach die Erwartung auszusprechen, dass Moritz und jetzt 
auch die Söhne Philipps dem Eaiser auf Verlangen ansehnlichen 
Reiterdienst leisteten. 

Nicht ganz in Earls Sinn mag es gewesen sein, wenn Ferdinand 
den Eurfürsten Moritz aufforderte, die französischen Bedingungen zu 
erfragen und zu überreichen. Earl wollte keinen deutschen Fürsten 
als Zwischenträger. Doch hatte er selbst hier ja ein wenig Spiel- 
raum gelassen durch die Forderung, wegen der Handlung mit Frank- 
reich einen völligen Bruch zu vermeiden. Da nun der ESnig aus 
eigenstem Interesse das massgebende 2äel Earls — die Trennung des 
Eurfürsten von Frankreich — sicher festhalten wollte, liegt auch 
hier nicht eigentlich ein Abweichen von dem kaiserlichen Willen, 
sondern höchstens eine Meinungsverschiedenheit vor, wie er durch- 
zusetzen sei. Wenn der Eönig femer scheinbar eigenmächtig die 



1) D. II 428. 

2) D. m 402 f. Das angegebene Datum trägt nach D. III 406, eine Kopie 
im Bairischen Archi?. Honds Protokoll gibt den 27. für die Ueberreichung an. 
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Zusage machte, der Kaiser werde nnr auf Frieden denken and 
seinen eignen Nutzen hintansetzen, so entsprach das zwar nicht 
den ihm bekannten Intentionen seines Bruders, besagte aber nicht 
viel mehr, als wenn dieser ein von Friedensliebe zeugendes Ver- 
halten in Aussicht stellte. Glaubte Karl dieses Versprechen mit 
dem Hintergedanken geben zu können, die Verhandlungen nach 
Belieben abzubrechen, so wird er sich auch kaum an jener Wen- 
dung gestossen haben. 

Begnadigung aller namhaft gemachten Teilnehmer am Kriege 
gestand Ferdinand zu; ebenso dass die Beichsbeschwerden auf 
dem nächsten Beichstag angehört, mit den Kurfürsten beratschlagt 
und besonders der Hofrat für die Beichssachen mit deutschen 
Bäten besetzt werden sollte. Dass auch dies letztere, vom Kaiser 
unbeanstandet, schon in Ferdinands Entwurf gestanden habe, er- 
scheint durchaus nicht unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, dass 
auch Karl schon am 18. April die Absicht äusserte, die Zuziehung 
deutscher Bäte in Zukunft noch zu verstärken^). 

Dasselbe gilt, entgegen dem ersten Anschein, auch für Ferdi- 
nands Zusagen in der Beligionsfrage. Das ergibt sich, wenn man 
mit den Augen der hier handelnden Politiker, denen absichtliche 
Täuschung nichts Ungewohntes war, den Wortlaut einer ge- 
nauen Prüfung unterzieht'). Die Zusage, „das J. Kai. M. auch 
hinfuro der religion- und glaubenssachen halben mit der that 
keinen stand des h. reichs beschweren noch dringen'' wird sofort, 
ohne dass eine Wort dazwischen steht, dahin erläutert: „sondern 
schirist ainen gemainen reichstag halten und darinnen sich mit 
kurfürsten, fürsten und stenden des h. reichs vemer freundlich 
und gnediglich vergleichen, durch was christenliche und freunt- 
liche mittel und weg, es sei nochmals durch den weg des concilii 
oder ainer gemeinen reichsversamlung, die spaltig religion und 
glaubenssachen furgenommen, verglichen und erörtert werden sollen, 
und bei derselben vergleichung, wie die alsdann durch J. Kai. M. 
und gemaine stende für nutz und gut bedacht und geschlossen 
wirt, menigelich mit gnaden bleiben lassen und handhaben.^ Man 
hat dies fälschlich für die Zusage eines ewigen Beligionsfriedens 
ausgegeben'). Die Zusage, der Kaiser werde sich jeder Gewalt 



1) D. II 406. 

2) D. n 404. 

3) Bärge 40. Tarba n 26. Dm entscheidende Zitat hat Bärge onvorsich- 
tigerweise nicht ganz genau gegeben ;) der Schein ?on Berechtigong in seiner Auf- 
fassung wurde dadurch verst&rkt. 
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enthalten, gilt nach der ganzen, schon angedeuteten Fügung des 
Satzes nur vorläufig, bis zum Vergleich der Beligionsspaltung auf 
dem durch den nächsten Reichstag festgesetzten Wege. Bass 
diese Festsetzung „freundlich und gnediglich^ erfolgen soll, be- 
sagt im Grunde ebenso wenig wie die Zusicherung, dass das 
Ergebnis dieser Festsetzung „cristenliche und freuntliche mittel 
und weg^^ sein sollen. Die von Karl vorbebaltene Zustimmung 
zu den Reichstagsbeschlüssen war hier ebenso wenig ausdrück- 
lieh ferngehalten wie ein Mehrheitsbeschluss für den Fall, dass 
alle freundliche, gnädige Verhandlung sonst zu keinem Ziele 
führte. Und was etwa unter christlichen, freundlichen Mitteln und 
Wegen zu verstehen sei, war auch gesagt: ein neues Eonzil oder 
eine Reichsversammlung ; auch da waren die Protestanten in keiner 
Weise vor einer Ueberstimmung sicher. Dem Kaiser konnte also 
niemals eine unliebsame Entscheidung aufgenötigt werden. Und 
nirgends war versprochen, dass er sich nachher, wenn einmal 
ein irgendwie herbeigeführter Einigungsbeschluss seine Zustim- 
mung gefunden hatte, noch immer auf christliche, freundliche 
Mittel auch bei seiner Durchführung beschränken werde. 

In der Tat hatten die später in Passau versammelten pro- 
testantischen Stände das sehr wohl herausgefühlt, als sie die „dis- 
putirliche wort 'mit der that, item handhabung' in der kSnigischen 
Linzischen dedaration begrifPen'' beanstandeten'). Sie erkannten 
also nicht nur das Fehlen jeder Zusage fUr den Fall, dass keine 
allgemein befriedigende Lösung gefunden wurde, fürchteten nicht 
nur, dass das in Aussicht gestellte „handhaben'' ähnlich ausfallen 
werde, wie die Handhabung des Interims, sondern witterten sogar 
in der f assung, keinen Stand „mit der that . . . beschweren noch 
dringen'' zu wollen, eine bedenkliche Einschränkung dieser Zusage, 
in der Voraussicht, dass der Kaiser auch ausser der Waffengewalt 
wohl Mittel finden werde, die Widerstrebenden zu bedrücken. 

Dass auch Moritz sich durch Ferdinands Wortschwall nicht 
täuschen liess, wird hiemach niemanden befremden. In seiner am 
gleichen Tage erteilten Antwort^) bat er, wegen der Religion 
„umb so vil desto statlichere erclerung zu tun", um rechtes Ver- 
trauen zu erwecken. Die Ueberweisung der Frage an einen Reichs- 
tag schien ihm „nit die geringste beschwerung", da hier eine regel- 
mässige Ueberstimmung der Protestanten zu erwarten sei „da- 
durch dann protestationen und andere Unrichtigkeiten erfolgt**. 



1) 6. VI. 1562. Wärttemb. Protokoll D. III 482. 

2) 28. IV. D. III 406 f. 
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Solche Unrichtigkeiten schienen also auch ihm durch Ferdinands 
gewundene Zusage nicht ausgeschlossen. Nach dem allen ist die An- 
nahme, die vorliegende Antwort Ferdinands sei wesentlich dieselbe, 
die er dem Kaiser vorgeschlagen hatte, keineswegs unwahrschein- 
lich ; nach der oben wiedergegebenen Stellungnahme Karls zu dem 
Entwurf sogar so ziemlich sicher. Diese Annahme bestätigt sich 
dadurch, dass der E^aiser in seinen Anweisungen an Ferdinand am 
7. Juni sich dahin aussprach, es sei ratsam, wegen der Religion 
bei der in Linz gegebenen Antwort zu beharren^). 

Ferdinand hat in Linz weder seine Instruktion 
überschritten noch einen ewigen Beligionsfrieden 
gewährt Der einzige wirklich greifbare Inhalt seiner Zusage 
war das Versprechen, von gewaltsamen Massregeln zur Durch- 
fuhrung des Interims abzustehen; doch konnte die Zukunft recht 
wohl gleiche Bedrängnis bringen. 

Kurfürst Moritz konnte weitergehende Versprechungen übrigens 
keinesfalls erwarten, hatte er doch selbst in seiner Schrift zu Be- 
ginn des Linzer Tages nicht die klare Forderung eines unbedingten 
ewigen ßeligionsfriedens erhoben, wie sie später in Passau formu- 
liert wurde. Enttäuschen aber musste ihn, dass die Freigabe 
Philipps an unannehmbare Bedingungen geknüpft wurde. Mit der 
vorherigen Entlassung der Truppen — die er ausserdem nicht hätte 
durchsetzen können — wäre er dem Kaiser gegenüber in jene 
Situation zurückgefallen, in der er wieder und wieder vergeblich des 
Landgrafen Befreiung gefordert hatte. Femer aber hätte er ein 
wesentliches Erfordernis für die Durchführung seiner weiteren 
Pläne preisgegeben, welche — das hat sich bereits gezeigt — eine 
Spitze gegen den Kaiser hatten. Das wollte er keinesfalls, und 
so musste er wohl oder übel jetzt an die Eealisierung dieser 
Pläne gehen, obgleich sich unerwünschter Weise der fürstliche 
Geisel noch in des Kaisers Hand befand. 

Er antwortete dem König, er habe, ohne Kenntnis von den 
zu erwartenden Erbietungen, von Wilhelm keine Vollmacht er- 
langen können und dürfe sich, um kein Misstrauen zu erregen, 



1) Lanz 240. Die von Turba II 27 für die vermeintliche Ueberschreitung 
in Linz angezogene Stelle in dem Briefe Karls an Ferdinand 1. VII. Lanz 838 
lässt sich mit grösserem Becht für meine Darstellung anführen, weil sich n&mlich 
dort keinerlei Hindentung auf den von Bärge und Turba hier angenommenen Fall 
von Eigenmächtigkeit findet, wozu am Ende die Gelegenheit gelockt hätte. Es 
ist einzig davon die Rede, dass Ferdinand von seinen Absichten erst nach deren 
Ausführung den Kommissaren Mitteilung machte, um seine Darstellung schneller 
an Karl zu bringen. 
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auf keinen Abschluss einlassen , er wolle sich jedoch ins Lager 
begeben und nach Kräften für den Frieden wirken. Die Verschie- 
bung der Beschwerden auf einen Reichstag bedeute jedoch eine 
Verzögerung, deshalb möge Ferdinand für die schon angeregte 
Fürstenversammlung geeignete Kur- und Fürsten benennen, um 
mit ihnen „ain gewisse bestendige und freuntliche vergleichung^ 
zu stände zu bringen^). Den für ihn nicht eben sonderlich 
günstigen Vorschlägen des Königs stimmte Moritz dennoch fast 
ohne Einwendung zu'): es kam ihm wesentlich darauf an, die be- 
engende Anwesenheit des Kaisers zu umgehen. 

Ferdinand erkannte nach einigen Einwendungen, dass in Linz 
in der Tat keinerlei Abschluss durchzusetzen sei. Um die nächste 
Versammlung zu sichern, forderte er die Gewährung eines WaflPen- 
stillstandes bis zur Kuckkehr der teilnehmenden Fürsten in ihre 
Residenzen. Moritz schätzte in gewohnter Weise seine Verbün- 
deten vor : er habe Landgraf Wilhelm versprechen müssen in keinen 
Stillstand zu willigen, wolle jedoch schriftliches oder lebendiges 
Geleit für die Teilnehmer am Fürstentage auch im Namen seiner 
Verbündeten geben. Darüber ging er auch in der schliessenden 
mündlichen Verhandlung am 80. April nicht hinaus. In dem 
Linzer Abschiede ') verpflichtete er sich nur, mit allen Kräften für 
die Gewährung eines Stillstandes vom 11. Mai bis zum Schluss 
der Verhandlungen einzutreten, deren Anfang auf den 26. Mai fest- 
gesetzt wurde. Auch dass er zur Bewilligung dieses zweiten Tages 
überhaupt von seinen Verbündeten keine Vollmacht habe, hat 
Moritz dem Könige nicht verhehlt^); dadurch hob er noch zuletzt 
seinen persönlichen Eifer für das Zustandekommen dieses Tages 
hervor. Der Vergleich erfolgte denn auch seitens des Königs 
„ganz gnediglich und frenntlich^. Der Abschied trägt das Datum 
des ersten Mai. 

üeber des Kurfürsten Absichten bei diesem Abschluss muss 
sein sonstiges Verhalten in diesen und den nächsten Tagen Auf- 
schluss geben; folgendes scheint mir das Wichtigste: 

1. An dem Tage, wo Moritz das Scheitern der Verhand- 



1) 28. IV. D. in 406 f. 

2) Aaf dem Wunsche, statt eines der geistlichen Earfürsten den ihm be- 
befreondeten Kardinal von Trient zu berofen, bestand er nicht. D. III 412 a. 414. 

8) Gedrackt Hortleder 1811-13. 

4) Das Gegenteil behauptet Turba II 88. Das Protokoll berichtet jedoch 
ausdrücklich von Verhandlungen zwischen Moritz und Ferdinand Ober die Frage, 
ob der Verbündeten Namen in den Abschied zu setzen seien „yon denen er 
[Moritz] doch hierinnen [n&mlich den Tag zu bewilligen] kein Gewalt'^ D. III 414. 
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langen erkannte, also am 28. April, traf er die ersten Vorberei- 
tungen für einen Zag gegen Innsbrack, den Sitz des Kaisers*). 

2. Wenige Tage daraaf, am 3. Mai, schrieb er einen Brief an 
Eonig Heinrich : er hoffe nach den Linzer Eroffnangen seine Ziele 
ohne ferneres Blatvergiessen za erreichen and werde daher za 
gütlicher Verhandlang nach Passaa gehen. Heinrich möge seine 
Bedingangen senden ; es sei besser, jetzt Frieden za schliessen als 
gezwangen darch den Wechsel des Eriegsglücks ^). 

3. In Fürstenfeldbrack hatte Moritz von einem Bande aller 
Stände zam Schatz gegen des Kaisers Uebermacht gesprochen; in 
Linz hatte er den Plan einer zweiten grösseren Versammlang an- 
geregt and darchgesetzt, wo all die Beschwerden über Religion 
and kaiserliches Regiment gründlicher aafgenommen and erledigt 
werden sollten. Bereits am 10. Mai verpflichtete er sich, da die 
übrigen sich sträabten nar mit Landgraf Wilhelm, vom 26. Mai 
an einen vierzehntägigen Waffenstillstand innezahalten '). 

Durch das Schreiben an Heinrich masste Moritz dessen Un- 
willen erregen and gefasst sein, dessen weitere Mitwirkung, be- 
sonders die Geldzahlang, deren zweite Rate Ende Mai fallig war, 
in Frage za stellen. Besonders das letztere beweist, dass schon 
jetzt die Niederwerfung des Kaisers nicht das massgebende Ziel 
war. 

Dieses können wir daher nur in der Furstenversammlung 
suchen, auf die Moritz sich durch die Stillstandserklärung fest- 
legte. Und da er sich nicht darüber getäuscht haben kann, dass 
er durch solche Unterbrechung der Eriegsoperationen seine ausser- 
ordentlich günstige militärische Situation preisgab, die wesentlich 
in dem Vorsprung seiner Rüstungen bestand, da er gewärtigen 
musste, den durch den geplanten Zug gereizten Kaiser nach Ab- 
lauf der Verhandlungen in einiger Bereitschaft zu finden, so muss 
er einen wirklichen Abschluss von einiger Dauer für möglich ge- 
halten und erstrebt, oder sich auf einen noch grösseren Zuwachs 
der eigenen Kräfte Hoffnung gemacht haben. Die französische 
Hilfe vernachlässigte er ; solcher Zuwachs konnte also nur in dem 
Anschluss der bisher neutralen Reichsstände bestehen. Dem nun 
hatte er in Linz vorgearbeitet* Offen hatte er sich gegen den 
Kaiser zum Wortführer protestantischer Gleichberechtigung und 



1) 8. Heideck an Moritz 4. V. D. II 466. Dass es sich am einen Eriegszog 
handelt, geht ans dieser Antwort Heidecks deutlich hervor. 

2) y. Langenn II 846-48. vgl. D. II 463s. 

3) D. n 466.. 
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fürstlicher Libertät gemacht. Das musste von vornherein die im 
Innern mehr oder weniger Gleichgesinnten ermutigen, die nach 
Fassau geladen wurden. 

Diesen Anschluss forderte auch die Lockerung des Bundes 
mit Frankreich wie der Zug gegen den Kaiser. Einst hatte 
Christoph von Württemberg die Eranzosenfreundschaft für sein 
Fembleiben vorgeschützt; auch die Mehrzahl der andern Stände 
nahm an diesem Zusammengehn mit dem habgierigen ßeichsfeind 
Anstoss und scheute ihn mehr als die Bedrückung durch den 
Elaiser^). Dazu hatte Moritz bei dem Widerstreben des franzö- 
sischen Gesandten gegen den Linzer Tag sich erinnern können, 
dass der Einschluss Frankreichs ihm eine einheitliche, den eigenen 
Zielen dienende Leitung der Gegner Karls vereiteln musste. Für 
immer war ja damit die Heranziehung des habsburgfeindlichen 
Frankreich nicht verloren. 

Der Zug nach Innsbruck wurde zwar schon durch die Rücksicht 
auf die bisherigen Verbündeten gefordert. Mit Recht würde deren 
Unwille aufs höchste gestiegen sein, hätte Moritz mit der eben zu- 
sammengebrachten Kriegsmacht von einer Verhandlung zur andern 
stillliegen wollen ; er musste etwas unternehmen, wollte er seine 
Truppen in der Hand behalten^. Weiter aber diente dieser Zug, 
die Stände von der Furcht vor dem Kaiser frei zu machen, indem 
er dessen augenblickliche Wehrlosigkeit aufs schlagendste offenbarte. 
Die drückende Erinnerung an den siegreich über Mühlbergs Schlacht- 
feld reitenden Imperator wurde durch den Anblick des zur Flucht 
Gehetzten wenn auch keineswegs ausgelöscht, so doch überdeckt. 
Einen realen strategischen Zweck kann Moritz mit dem Zuge 
nicht verfolgt haben, gab er doch den gewonnenen Fass alsbald 
wieder auf. 

Das Resultat von dem allen : Moritz suchte gegen Karls Herrsch- 
sucht die Reichsstände zusammenzufassen, indem er ihnen auf 
einer Fürstenversammlung die Schmälerung ihrer Rechte und den 
Protestanten ausserdem die Bedrohung ihrer Konfession recht ins 
Bewusstsein rief und ihnen durch die eigne ünerschrockenheit und 
durch militärische Machtentfaltung Mut einiiösste. 



1) Noch am 15. Joni berichten Rye and Seid an den Kaiser, die Furcht 
vor einer Unterjochang dorch Frankreich habe die Fürsten sehr geängstigt (leur 
toucha fort le caear). Lanz 269. 

2) Am 28. IV. schreibt Wilhelm, des Kurfürsten langes Fernbleiben gäbe 
„dem ganzen kriegsvolk beschwerlichs nachdenken*'. 4. Y. klagt er über „ein 
trefflich grosse Unordnung'*, Freund und Feind wtürden Yon dem Kriegsvolk aufs 
übelste misshandelt. D. II 442 u. 456. 
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Aber meinte er, durch den Anschluss der Fürsten die Fort- 
sehritte in des Kaisers Rüstungen zu übertreffen? Rechnete er 
überhaupt auf bewaffneten Anschluss, wollte er sich alsbald 
mit dem Spanier messen ? Schwerlich. £r wusste, dass die Fürsten 
voller Furcht waren; sie zu offenem Beitritt zu bewegen, musste 
er des Kaisers Rüstungen niederhalten — er unterhandelte und 
stellte die franzosischen Geldzahlungen in Frage. 

Er hatte auch Grund, sich zu bedenken. Ausser Philipp be- 
fand sich Johann Friedrich in des Kaisers Hand. Durch die Stand« 
haltigkeit, mit der er seine Gefangenschaft ertrug und alle kon- 
fessionellen Zumutungen abwies, hatte er sich die Bewunderung 
des protestantischen Deutschland erworben, die Anhänglichkeit 
seiner alten Untertanen bewahrt. £r war ein starrer, unbeug- 
samer Lutheraner, deshalb konnte Moritz hoffen, der Kaiser werde 
zu seiner Wiedereinsetzung in die alte Macht nur höchst ungern 
sich verstehen. Führte Moritz jedoch einen die ganze Stellung 
Karls bedrohenden Angriffskrieg, so war nichts sicherer, als dass 
der Kaiser doch zu diesem Mittel griff. So hätte Moritz keine 
Sicherung sondern eine Gefahrdung seines jungen Besitzes erreicht. 
Hat man in Kurfürst Moritz einmal einen klug berechnenden Fürsten 
erkannt, so muss man ihm auch diese handgreiflich nahe liegende 
Erwägung zutrauen, und darf sie ohne weiteres für ihn ansetzen. 

Ein ernsthafter Krieg, sofern er nicht sichere Aussicht auf 
gänzliche Niederwerfung des Kaisers bot, hätte aber nicht nur 
die Grundlagen der kurfürstlichen Macht aufs gefahrlichste be- 
droht, er hätte auch des Landgrafen Freigabe gänzlich vereitelt. 
Dass sie Moritz nicht durchsetzte, ehe die zweite Versammlung 
weitere Fragen aufroUte, dass er den ersten Zweck des ganzen 
Unternehmens bisher verfehlt hatte, das lastete von nun an mässi- 
gend, hemmend auf all seinen Entschliessungen. Darin liegt die 
eigentliche Bedeutung des Linzer Tages. Was ein anderer Aus- 
gang gebracht, wie weit in diesem Fall der Kurfürst sich allein 
durch den Gedanken an den gefährlichen Vetter in des Kaisers 
Nähe zu gemässigter Haltung hätte bestimmen lassen, mag dahin- 
stehen. Moritz wird ohne durchgängige Bestimmtheit der Ab- 
sichten gewesen sein, solange sein Verhalten durch die Möglich- 
keit jener vorherigen Befreiung Philipps hinreichend festgelegt 
war. Wenn ihn kühnere Gedanken bewegt haben, als er nachher 
ausführte, so ist ein ablenkender Einfluss auf sein Handeln jeden- 
falls nicht wahrnehmbar. Zu historischen Faktoren sind sie nicht 
geworden, denn in dem Augenblick, wo sie es hätten werden 
können, vereitelte dies der Linzer Misserfolg. 
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So ergibt sich folgendes Bild. Es war dem Kurfürsten zu 
eng geworden an des Kaisers Seite, der die Schonung seines 
Stolzes in der Sache Philipps versäumte, und demgegenüber 
er, Moritz, infolge der Unsicherheit seines jungen Besitzes und 
des Misstrauens und der Mutlosigkeit der Stände zur Zurück- 
haltung verurteilt war. Das gab ihm das Schwert in die Hand. 
Dabei nahm er Reichs- und Heligionsbeschwerden auf, um nach 
ihrer Erledigung oder nachdem er sich wenigstens durch sein Ein- 
treten für dieselben eine Partei in Deutschland geschaffen hatte, 
auf die ersieh nötigenfalls stützen konnte, freier als zuvor zu 
der alten im Grunde partei- und konfessionslosen, 
nur dem eignen Machtzuwachs dienenden Politik zu- 
zückzukehren. Wie wenig ihm eine befriedigende Erledigung 
jener Beschwerden Selbstzweck war, wird sich weiter zeigen. 

Aber die Persönlichkeit des Kurfürsten zu erkennen, inter- 
essieren uns auch nebenhergehende Gredanken, selbst wenn er an 
ihre Verwirklichung zu keiner Zeit merkbare Energie gewandt hat. 
Wenn auch er, wie es scheint, in Friedewalde sich der Forderung 
Frankreichs widersetzte, den Geistlichen und ihrem Besitz aus- 
drücklich Schonung zu verheissen ^) : wer möchte behaupten, dass 
neben der Rücksicht auf seine Verbündeten, in diesem Fall be- 
sonders Albrecht Alcibiades, und auf die Gewinnung protestan- 
tischer Sympathieen nicht auch die Möglichkeit einer hinreichend 
einmütigen Erhebung Deutschlands unter seiner Führung ihm dabei 
vor Augen stand, dass er die Hand hätte ausstrecken können nach 
dem Besitz von Klöstern, Aebten und Prälaten! Aber die Zag- 
haften mitzureissen, blieb eignes Voranstürmen unerlässliche Be- 
dingung; dass Moritz überhaupt unterhandeln, also stillstehen 
musste, verdarb schon das Meiste, das Fehlschlagen der Unter- 
handlungen den Rest. 

Noch blieb eine, wenn auch geringe Aussicht, die über alle 
Berechnung Erfolg versprach: die Gefangennahme des Kaisers. 
Als der Kurfürst gegen des Kaisers Sitz in den Alpen zog — 
will man zweifeln, dass da der Gedanke an diese Möglichkeit 
hinter seiner Stirn eine Stätte hatte, auch wenn jener Zug ohne- 
dies geboten war? Aber wieder wird sich zeigen — und darin 
liegt des Kurfürsten Grösse als Staatsmann — dass er verstand, 
die Möglichkeiten im Auge zu behalten, ohne des- 
halb die Wirklichkeiten aus der Hand zu lassen. 

2. Die Bedrängnis des Kaisers und ihr Ende. 
König Heinrich von Frankreich — in seiner Begleitung die 
Geächteten Reckenrode, Schärtlin von Burtenbach und#Rl 
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Philipp von Dhaun — hatte am 18. März die Reichsgrenze über- 
schritten. Am 10. April fiel Metz durch Verrat, am 18. hielt 
Heinrich dort seinen £inzag und erliess vier Tage später ein 
Schreiben an die umliegenden Stande, in dem er Förderung seines 
Zuges im Interesse der deutschen Freiheit forderte *). Eine Ueber- 
rumpelung Strassburgs missglfickte, Heinrich wandte sich wieder nord- 
wärts und stand Anfang Mai in Zabern, 10 — 12 Meilen von Worms. 

Hier waren seit dem 2. Mai die neutralen Stände versammelt, 
natürlich ohne Albrecht von Baiem^. Christoph war, die Nutz- 
losigkeit der eignen, gesonderten Bemühungen einsehend, der Ein- 
ladung getolgt. Er. fand die Erzbischöfe von Mainz und Trier, 
Friedrich von der Pfalz, Wilhelm von Jülich und Markgraf Ernst 
von Baden. Köln und Würzbnrg waren durch Gesandte vertreten. 
Das Progranun war „zu bedenken und zu beratschlagen^, wie 
Deutschland der Friede zu bringen, besonders aber „ob und was 
bei dem konig [Heinrich] zu werben sein solt^. 

Nach langem Hin- und Herdisputieren über Sprache, Anrede 
und Styl, nach Ueberweisung an eine Kommission und nachdem 
mehrere Entwürfe verworfen waren, ward endlich „in hohem rhe- 
torischen Pathos^ ein lateinisches Antwortschreiben an Heinrich 
fertiggestellt und am 6. Mai abgesandt, das jeden möglichen An- 
stoss ängstlich vermied, den König ersuchte das Keich und seine 
Städte unbehelligt zu lassen, und eine Gesandtschaft zur Beratung 
des Friedens ankündigte^). 

Inzwischen sandten die Versammelten ein Schreiben an Karl, um 
ihn von ihren Bemühungen zu unterrichten, und bereiteten ein solches 
an die Eriegsfürsten vor, in dem versichert wurde, dass „sie nicht 
weniger geneigt, gefliessen und begierig, der Teutschen libertet 
und Freiheit zu erhalten^ als jene, und wo als Ziel ein freies 
christliches Konzil bezeichnet wurde mit unparteiischem deutschen 
Präsidenten oder ein Nationalkonzi], ferner Freigabe der beiden ge- 
fangenen Fürsten, und Uebertragung der übrigen Beschwerden an 
eine Versammlung der neutralen Stände^). Offenbar war Herzog 
Christoph dabei die treibende Kraft; es verrät sich eine durch- 
gehende Aehnlichkeit mit vorangehenden Aufzeichnungen von seiner 
Hand^). Christoph erwog den Gedanken, Ferdinand die Vermitt- 

1) S. Friedrich an seine B&te 22. IV. D. IL 490. 

2) Vgl. über das folgende Neumann 66 ff. u. Brandi, Histor. Zeitschr. Bd. 95. 
Die Akten zum Wormser Fürstentage bei Eugler 1868 u. 69. 

3) Ein Entwurf Engler 1868 pag. 404—107. 

4) S. den Entwurf Kugler 1868 pag. 413—26. 

5) S. seinen Plan zu einer Verhandlung mit den Eriegsförsten aus dem April, 
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lung za entwinden ; das mochte durch solche Betonung der gleichen 
Ziele gegenüber den £riegsftirsten erreicht werden; erst dann 
lag die Vermittlung in wirklich neutralen Händen^). 

Ba überbrachte am Morgen des 8. Mai Zasius von König 
Ferdinand an die Kurfürsten Einladung und Greleit nach Passau 
und schloss den noch in Ferdinands Ungnade stehenden Herzog 
Christoph von den Verhandlungen darüber aus^. Die Kurfürsten 
sagten wegen der bedrohlichen Nähe Frankreichs die Entsendung 
von Eäten zu. Enttäuscht und beleidigt ritt Christoph noch am 
Mittag desselben Tages davon; die von ihm betriebene Sendung 
an die Kriegsfürsten unterblieb. 

Tags darauf lief in Worms Konig Heinrichs Antwort ein, 
eine Gesandtschaft sei ihm willkommen. Die Fürsten entsandten 
je einen £at^) und Hessen dem König erklären , da er mit dem 
Reich im Krieg läge, dürften sie sich in kein Bündnis mit ihm 
einlassen; er möge von dem Zug ablassen, da ja der Kaiser die 
Freilassung Philipps und die Herstellung der Libertät in Aussicht 
gestellt habe. 

König Heinrich hatte eben das nicht misszuverstehende Schreiben 
von Kurfürst Moritz bekommen, und ein von Artois ausgehender 
Verstoss des kaiserlichen Feldherm Martin von Bossem mit den in 
den Niederlanden stehenden Truppen bedrohte seine Eückzugslinie 
und seine Zufuhr; das war um so bedenklicher, als die Franzosen be- 
reits auf ihrem Anzüge schonungslos geraubt und geplündert hatten. 
So gab sich Heinrich den Gesandten gegenüber ein friedfertiges Aus- 
sehen, sagte seine Umkehr zu und ermahnte die Stände, in Passau 
an dem Erreichten festzuhalten; doch versäumte er nicht, in ge- 
wohnter Pose hinzuzufügen : „tamen non ita longo discedere volle, 
quin rursus (si necessitas postulat) adesse et auxilium ferro ao 
protector Germaniae esse possit**^). 

In der Tat brach er schon am nächsten Tage (am 14. Mai) 
aus seinem Lager bei Weissenburg auf und kehrte unter erneuten 
schrecklichen Verwüstungen nach Lothringen zurück. 

Damit schwand die Gefahr, die nach Christophs Fortreiten 



Ernst Nr. 495 and die eigenhändige Aufseichnong über seine Yerhandlong mit Al- 
brecht AIcibiades 20. IV. Ernst Nr. 515. 

1) Am 2. y. erbittet Christoph yon Albrecht AIcibiades Nachricht über 
Linz und fragt, ob es gut sei, dass Ferdinand die Handlung in H&nden behalte. 
Ernst Nr. 586. 

2) Christoph wurde nachher vom Kaiser selbst geladen. 6. Y. Ernst 540. 
8) üeber diese Gesandtschaft s. Leodias 280 b— 281b. 

4) Eugler 1868 pag. 438—40. 
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allein die Stände noch zusammengehalten hatte. Ein wirklicher 
Zosammenschluss aller süddeutschen Neutralen war wiederum miss- 
glückt, weder ein festes Programm fertiggestellt, noch die Ueber- 
tragung der Vermittlung auch nur von einer der Parteien erlangt; 
diese blieb bei Ferdinand. Wir sind berechtigt, hiemach der 
Wirksamkeit dieser Neutralen in Passau mit einigem Misstrauen 
entgegenzusehen. 

Wenige Tage vor diesem matten Ausgang, am 12. Mai, brachen 
die Bundesfürsten von Gundelfingen an der Donau gegen den 
Kaiser auf, jedoch ohne Albrecht Alcibiades ^). Dieser hatte schon 
die vergebliche Belagerung Ulms vom 12. — 18. April nicht mit- 
gemacht , sondern gewinnversprechende Beutezüge vorgezogen ; 
hatte Schloss Helfenstein erobert, Kloster Königsbronn verbrannt 
und forderte am 6. Mai vor Nürnberg gemäss dem Ausschreiben Er- 
klärung, ob Freund oder Feind? Als diese ausblieb, begann er 
am 11. Mai die Belagerung, weder einer abmahnenden Sendung 
von Moritz und Wilhelm noch deren für 100000 Gulden von 
Nürnberg erkaufte Zusicherung achtend, die der Stadt Schonung 
verhiess. Beide zogen ihre bei dem Markgrafen befindlichen Reiter 
zurück. Städte und Dörfer, Schlösser und Klöster in Nürnbergs 
Umgebung sanken in Asche. Am 19. Mai erpresste der wütende 
Pfaffenfeind vom Bischof von Bamberg 80000 Gulden und die Ab- 
tretung von 20 Aemtern und allen Stiftslehen, am 21. vom Bischof 
von Würzburg 220000 Gulden, ihm dafür 360000 Gulden eigner 
Schulden aufbürdend. 

Wenn er auch durch die Anerbietungen Ferdinands, die ihm 
in Karls Namen Geld und Gnade verhiessen % zunächst sich nicht 
verlocken liess, wo die Raubzüge so reichen Gewinn abwarfen: 
unsicher war ein so geldhungriger Söldnerführer immer und dazu 
für des Kurfürsten feine Pläne schwer zu lenken. Diesem mag 
es daher durchaus recht gewesen sein, dass weder des Markgrafen 
verwildernde Soldaten sich mit den seinen mischten noch Albrecht 
Alcibiades selbst, von so viel Flüchen beladen, ihm seine Waffen- 
brüderschaft aufnötigte. 

Ohne Aufenthalt war der Kurfürst den Alpen zugezogen, 
überraschte am 18. Mai die bei Reutte, südlich Füssen lagernden 
Kaiserlichen und warf sie in den Pass bei der Ehrenberger Klause 
zurück. Dort wurden die Besiegten des Nachts umgangen und 
nach heftigem Kampfe erstürmten die Verbündeten den nächsten 

1) üeber das Folgende s. Voigt 282 f. 

2) Durch Jenitz s. Hortieder 1881. 

3) S. Voigt 284. 
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Morgen Pass und Klause. Von dreizehn kaiserlichen Fähnlein 
entkamen nur vier^). Der Weg nach Innsbruck lag frei. Als die 
Verbündeten jedoch am 23. einrückten, fanden sie — wie eigent- 
lich zu erwarten — den Kaiser nicht mehr vor. Was kaiserlich 
war in Innsbruck, verfiel den Söldnern, des Königs Eigentum Hess 
Moritz schonen, standen doch mit diesem Verhandlungen unmittel- 
bar bevor. 

In Innsbruck hatte am Nachmittag des 19. Mai das Gerücht 
von der Einnahme der Klause solchen Schrecken verbreitet, „das 
keiner der letzt zum Thor henaus auf die Trienter stras sein 
wellen^ *). Der Hof war ohne militärischen Schutz ^. Kaiser und 
König flüchteten über den Brenner; erst in Villach, das er am 27. 
erreichte, machte Karl dauernd halt^). Doch diese Bedrängnis 
konnte ihn nicht beugen ; seine Situation hatte bereits begonnen 
sich zu bessern. 

Am 10. Mai hatte er den zwischen dem Papst und Frankreich 
geschlossenen Waffenstillstand ratifiziert^), konnte jetzt also die 
in Italien stehenden Spanier und Italiener über die Alpen fuhren. 
Am 13. Mai erhielt er Nachricht von der Bereitwilligkeit Venedigs, 
Florenz' und Neapels, beträchtliche Summen vorzustrecken ^) Die 
Verhandlungen mit Anton Fugger, der noch immer am Hofe weilte, 
gingen fort. Wohl im Hinblick auf derartige Aussichten hatte 
Karl schon länger einige Rüstungen angeordnet, die jedoch ver- 
hältnismässig unbedeutend bleiben mussten ; Konrad von Hanstein 
warb in der Maingegend, das meiste sammelte Hans Walther 
von Himheim in den Alpen, darunter die nachher bei der Klause 
Zersprengten ^. 

Die aufgenötigte Flucht belebte des Kaisers Willenskraft; er 
verliess Insbruck mit dem festen Entschluss, auf jeden Fall die 
Rüstungen durchzuführen und zu verstärken, um in Passau mit 
mehr Autorität auftreten zu können, und wenn ein Bruch unver- 



1) Ueber den ganzen Zug s. Schönherr. 

2) Qraseck an Christoph 28. Y. Ernst Nr. 674. 
8) Eatterfeld 174/76. 

4) Graseck an Christoph 28. lY. Ernst Nr. 674. SchUdemng der Flacht, 
Karl an Maria 25. Y. Lanz 204 a. Karl an Herzog Albrecht 80. Y. D. II. 607. 
6) Maarenbrecher 290. Bärge 64. 

6) Tarba, Yenetian. Depeschen 626. Florenz versprach 200000, Yenedig 
60000, Neapel 800000 Scadi. 

7) Plauen an Ferd. 11. lY. D. U 868. Keck an Herzog Albrecht 14. lY. 
D. U. 894. Karl an Maria 80. Y. Lanz 205. 
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meidlich wäre, gegen Morit^ sonst gegen Frankreich zu ziehen^). 
Am gleichen Tage entsandte er den Grafen von Eberstein nach 
Regensburg, dort ein Regiment zu sammeln^. Ebenfalls am 19. 
wnrde Johann Friedrich nach einer Unterredung mit König Fer- 
dinand aus seiner Haft entlassen und blieb nur verpflichtet, sich 
nicht eigenmächtig vom Hof zu entfernen. Seit dem 12. Mai war 
mit ihm über seine Freilassung verhandelt; fär den Fall dass 
Passau keine Einigung bringe, sollte über Moritz die Acht ver- 
hängt'), ihm, Johann Friedrich, die Eurwürde zurückgegeben und 
die Ausführung der Acht übertragen werden; dann sollte er sich, 
jedoch auf eigne Kosten, sein Land zurückerobern. Seine For- 
derungen zeigten jedoch alsbald, wie unnatürlich solche Begünsti- 
gung des eifrigsten Lutheraners durch den Schirmherrn der katho- 
lischen Eürche gewesen wäre. Und dann auf eigne Kosten I Noch 
fehlte es überall an den nötigen Mitteln. Selbst als Karl Ende 
Mai vom Yicekönig von Neapel 200000 Scudi ausbezahlt erhalten 
hatte, musste er an Maria klagen, dass seine Geldmittel vielleicht 
zur Aufstellung, aber keinesfalls zur Erhaltung genügender Truppen 
hinreichten ^). Das war nicht im geringsten übertrieben : die wenigen 
bisher zusammengebrachten Truppen drohten infolge der mangelnden 
Bezahlung auseinander zu laufen^). 

Dieser die kaiserliche Stellung aufs höchste bedrohenden Not 
machte endlich der geldgewaltige Anton Fngger ein Ende, indem 
er in der ersten Hälfte des Juni die allen Anforderungen ge- 
wachsene Summe von 400000 Dukaten vorstreckte und sich ver- 
pflichtete, die Genuesen zur Prolongierung der ihnen von Karl ge- 
schuldeten beträchtlichen Summen zu veranlassen^). Die Durch- 
führung der Rüstungspläne war dadurch gesichert. 

Karl wollte sieben Regimenter Fussvolk und 8000 Reiter auf- 
stellen, worin 2000 polnische einbegrifPen waren, die Markgraf 
Hans von Küstrin aufzubringen versprach ^). Dieser war seit dem 

1) Karl an Maria SO.Y. LaDz 206: „La resoladon qae jayois prins avant 
partir de Tsbroag, de me preparer contre ledit dac Maoris et ses adherens^ etc. 

2) 8. das. 

8) Arras an Ferd. 2. VI. D. II 565. 

4) Karl an Maria 80. Y. Lanz 207. 

5) Rye berichtet das am 17. Y. yon den Troppen Hlmheims, Ferdinand yon 
denen Ebersteios am 81. Y. Lanz 193 a. 214/16. 

6) £hrenberg I 154. Die Sobald an Genua betrag 250000 Dakateo. Der 
Asiento ist yom 28. Y. 1552 datiert, jedoch klagt Karl noch am 80. Y. an Maria, 
er habe ausser der Sendang aus Neapel noch keine „chose certaine*'. Lanz 207. 
Erst am 15. VI. teilt Fugger seinen Neffen den endgOltigen Abschlass mit. 

7) Ueber Karls Yerhandlangen mit Hans s. D. U 586 £, Schirrmacher 1 165 ff. 
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Tage von Lochau kaiserlichen Lockungen zugänglich und bereit, 
gegen die Zusicherung, ihn der Beligion wegen nicht zu be- 
drängen, in des Kaisers Dienst auch 'gegen die ehemaligen Ver- 
bündeten zu treten. Ausserdem hatte Ferdinand trotz anfang- 
lichen Sträubens 1000 Heiter versprochen^); 4000 Italiener und 
2000 Spanier sollten über die Alpen kommen Ohne solchen Bück- 
halt schien ihm die Treue der Deutschen nicht zuverlässig genug *). 
Am ersten Juli hoffte der Kaiser kampfbereit zu sein. 

Kein Zweifel, des Kaisers Gedanken gingen auf Krieg und 
strebten über die Defensive hinaus. Dennoch dürfen wir nicht 
schliessen, dass er die Fassauer Verhandlungen lediglich als Mittel 
ansah, die Vollendung seiner Rüstungen zu gewährleisten und sich 
dann gegen Moritz und seine Anhänger zu kehren. Wir haben 
keinen Grund, seiner Mitteilung an Maria zu misstrauen, dass er 
einen annehmbaren Vertrag nicht ausschlagen würde, um gegen 
Frankreich ziehen zu können. £rinnern wir uns des beharrlichen 
Nachdrucks, mit dem Karl schon für Linz die Trennung der 
Fürsten von Frankreich und möglichst die Gewinnung von Bei- 
stand gegen Frankreich seinem Bruder und seinen Kommissaren 
zur Hauptaufgabe machte! der Offenheit, mit der er bekannte, 
dass alle Verhandlungen mit Frankreich, die er zuzusagen bereit 
war, nur begönnen werden sollten, um gebrochen zu werden! 
Und trotz des Kampfes an der Klause war es angesichts des 
ganzen vorhergehenden Verhaltens des Kurfürsten Moritz und 
seiner Zusagen in Linz nicht so gänzlich ausgeschlossen, dass sein 
rücksichtsloser Ehrgeiz sich schliesslich mehr durch einen aus- 
sichtsreichen Krieg im Bunde mit dem Kaiser gegen Frankreich 
locken liess, als durch eine Erhebung, die seinen eigenen Besitz 
gefährdete. Dass eine Niederwerfung Frankreichs zugleich der erste 
Schritt zu künftiger Bache an den Rebellen sein sollte, vor denen 
der Kaiser hatte fliehen müssen, ist dadurch nicht ausgeschlossen. 
Soll doch der kaiserliche Gesandte in Venedig erklärt haben, nie 
werde der Kaiser den Gedanken an Rache aufgeben, und müsste 
er ihn im Tode seinem Sohne vermachen'). 

Aber das nächste Ziel war jenes andere, darauf weist auch 
die Instruktion, die er jetzt seinem Bruder nach Passau mitgab. 
Am 25. Mai in Lienz an der Drau, kurz vor Ferdinands Abreise 

1) s. Karl an Ferdinand 8. VI. Lanz 265/56. 

2) Lanz 206. Bärge 64 gibt die Stelle ungenau wieder, wenn er den Kaiser 
schreiben l&sst, er werde nötigenfalls ausschliesslich mit Ausländem zu Felde 
ziehen. 

3) König Heinrich an Aramont 22.71. Ribier II 392. 
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zu den Verhandlangen, fasste er diesem seine endgiltige Willens- 
meinung noch einmal zusammen in wenige Punkte *). Diese eigen- 
händige Aufzeichnung ist nicht erhalten, dennoch können wir über 
ihren wesentlichen Inhalt nicht im Zweifel sein. Sie gab dem 
König weder Selbständigkeit noch Spielraum, war gar keine Macht- 
übertragung, sondern einfach eine Darlegung der kaiserlichen 
Forderungen; die letzte Entscheidung behielt sich Karl in allen 
Dingen vor. Deshalb musste Ferdinand von Punkt zu Punkt be- 
richten und ward ungeduldig, als er am 6. Juni auf sechs Berichte 
noch keine Antwort erhalten hatte"). Deshalb entsandte Karl 
ausser dem König zwei £äte, Eye und Seid, nach Passau, die zwar 
angewiesen wurden, in TJebereinstimmung mit Ferdinand zu han- 
deln, zugleich aber auch für die TJebereinstimmung der Abmachungen 
mit den Absichten Karls Sorge tragen sollten, die auch ihnen 
durch Instruktionen und Briefe bekannt waren; besonders bei un- 
klaren Punkten sollten sie auf Ferdinand dahin einwirken, lieber 
die Entscheidung aufzuschieben, und des Kaisers Meinung einzuholen, 
als von dessen Intentionen abzugehen '). Eine solche Anweisung hätte 
nur stören können, wenn in der Aufzeichnung für Ferdinand noch 
besondere, vielleicht gar abweichende Angaben gestanden hätten 
oder besondere Ermächtigungen erteilt wären. In der Tat forderte 
Karl noch am 8. Juni von Ferdinand, nicht abzuschliessen, ehe 
ihm, dem Kaiser, das Konzept vorgelegen hätte, es sei denn, dass 
durch jeden Aufschub ein Bruch herbeigeführt würde: dann sollte 
sich Ferdinand jedoch aufs peinlichste nach den ihm bekannten 
Wünschen des Kaisers richten*). 

1) Karl an Rye 4. YI. Lanz 224 : „£n une [Instruction] que pea aapara- 
vant son partement de Lyntz [= Lienz] doub escripaismes de nostre main audict 
seigDeur roy, nons luy donnames resolu esclaircissement de nostre finale deter- 
minacion sur trois oa quatre des principaolx poinctz, sur lesquelles se fonde ceste 
negociacion.*^ Arras an Seid 7. VI. Lanz 248: „. . . la declaration ezpresse 
que sa m^«. imperiale a si devant donn^ de sa main au roy." Karl an Ferd. 

7. VI. Lanz 239: „. . . la lectre de ma main, que resumoit le principal de la 
negociacion en peu de pointz, sur lesqnels je vous disoye plainement mon intencion." 
Die beiden ersten Stellen schon bei Turba II 29, der auf das Ganze aufmerksam 
gemacht hat. Die weitere Begründung der Abweichungen in meiner Darstellung 

8. unten pag. 746. 

2) Ferd. an Karl 6. VL Lanz 282. 
8) Karl an Rye 4. VI. Lanz 224. 

4) Karl an Ferd. 8. VL Lanz 258. Dass eben der Kaiser erst jetzt, angesichts 
der an den Tag gelegten grossen Eile des Kurfürsten, diese Ermächtigung erteilt, 
beweist, dass sie am 26. V. nicht gegeben wurde. Jetzt hatte Ferdinand von 
grosser Hast des Kurf&rsten berichtet ; er werde durch die Rüstungen des Kaisers 
beunruhigt und drohe abzureisen. Lanz 233. 6. YL 
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Auch die Punkte, in welche der Kaiser seinen Willen zu- 
sammenfasste, lassen sich vermuten. In jenem oben zitierten 
Schreiben an Ferdinand vom 7. Juni sagt der Kaiser fortfahrend: 
„et Sans en tyrer le fruict y contenu, je ne fais mon compte de le 
delivrer^'. Es ist vom Landgrafen die Rede; die von den Kriegs- 
fürsten zu fordernde Gegenleistung kann nur die Trennung von 
Prankreich sein, an die Karl weiter die Hoffnung auf Unterstützung 
gegen Frankreich knüpfte. So ergibt sich als Punkt 

1) Befreiung des Landgrafen 14 Tage nach Auflösung der 
Truppen und Lösung des Bundes mit Frankreich. 

Für die anderen Punkte geben uns die Randbemerkungen An- 
halt, die der Kaiser neben die Fürstenfeldbrucker Beschwerden 
und eine Anzahl anderer Anfragen König Ferdinands hatte schreiben 
lassen : 

2) Unterhandlung mit Frankreich nicht durch Vermittelung 
der Kriegsfürsten ^) 

3) Verschiebung der Religionsfrage auf den nächsten Reichstag*). 

4) Die Reichsbeschwerden sind teils als unbegründet abzu- 
weisen, teils als Sache des Reichstags auf diesen zu verschieben'). 

So ging Ferdinand im Ganzen mit denselben Forderungen 
nach Passau wie nach Linz. Nach seiner Abreise Hess ihm Karl 
noch Folgendes besonders ins Gedächtnis rufen ^): er sollte den 
Kaiser bezüglich des Landgrafen zu nichts verpflichten, wenn nicht 
auch im Uebrigen ein Vertrag erzielt werde, der sich mit Ehren 
eingehen lasse; Moritz habe sich die Zeit zu nutze gemacht, das 
sollte er ihm zurückgeben und nicht direkt auf einen Vergleich hin- 
streben, sondern zu besserem Erfolge die Verhandlung in die Länge 
ziehen; „car Tentretenir c'est les consumer pour les »faire venir 
k toute la raison que Ton vouldra, encoires qu'ilz ne veullent". 

Hinsichtlich der neutralen Stände hofften beide Parteien nahezu 
dasselbe — nur jede für sich. Karl hatte bereits am 25. April 
die Zuziehung möglichst vieler Fürsten gewünscht, um Moritz um 
so mehr ins Unrecht zu setzen, wenn er dennoch widerstrebte, 

1) D. UI 449, Frage 7. 

2) D. III 448, Frage 4. Der Kaiser verweist hier für die Befreiang des 
Landgrafen, die Religion und die Reichsbeschwerden auf die bisherige Stellung- 
nahme. 

8} D. m 448, 4; 445, 4; 446, 8. Vgl. noch Karl an Ferd. 7. VI. Lanz 
240/41. 

4) Arras an Rye in Karls Auftrag 28. V. D. II 521. Bärge 62/68 hat den 
etwas schwierigen Text offenbar missverstanden, wenn er den Befehl herausliest, 
es überhaupt zu keinem Abschluss kommen zu lassen. Es handelt sich , wie 
schon das obige Zitat beweist, lediglich um einen taktischon Ratschlag. 
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and nm gleich mit möglichst vielen über eine etwa doch nötige 
TJnterstützong gegen Moritz und seine Verbündeten handeln zu 
können ^). Dass sie gegen ihren Kaiser Stellang nehmen würden, 
erwartete er nicht. 

An die Erwartangen des Karfürsten Moritz mögen hier die 
Worte nur erinnern, in denen eine gewisse Befriedigong über 
das Ergebnis der Verhandlangen später ihren Ausdruck fand: 
„die weil so vilen chur- und fursten durch die übergeben publica 
gravamina und sonstet die Sachen und äugen dermassen geoffent, 
das sie des reichs notturft erkennen und sich zu Fassau auch seid- 
hero so statlich zu erhaltung derselben erpotten" *). 

Seit Karl seinen Bruder im April mit den ersten Verhand- 
lungen beauftragte, ist die Situation in stetiger Veränderung: 
Moritz wird vom Manne der raschen Tat mehr und mehr zum 
Unterhändler , denn der Zug in die Alpen war ja von vornherein 
nur als Episode angelegt; Karl hat endlich einen Schritt vorwärts 
getan, die Geldnot ist zu Ende. Diese Entwicklung erreicht im 
nächsten Stadium ihren Höhepunkt. Während sich Moritz mit 
grosser Pose zum Schutzherm aller Furchtsamen macht, tritt 
der Kaiser ganz in den Hintergrund — um im Stillen zu er- 
starken. Moritz steht auf der Höhe, aber ohne mit der wach- 
senden Gefahr selber zu wachsen. 



IIL Kurfürst Moritz auf der Höhe als Schützer 
deutscher Fürstenrechte. 

Die Neutralen hatten sich nicht geeinigt, bis sie berufen 
wurden. Jetzt bat Kurfürst Friedrich den Herzog Christoph, er 
möge seinen Gesandten Befehl geben, dass sie sich unterwegs 
mit den pfälzischen verständigten „damit sovil stattlicher und 
fruchtbarer volgents zum werck geschritten ** '). Es hätte solcher 
Anregung zu gemeinsamem Vorgehen bei Christoph nicht bedurft. 
Eindringlich wies .dieser seine Gesandten an, sich in allem mit 



1) Karl an Ferd. 25. IV. D. II 430. 

2) Erklärung der Eriegsfürsten an Frankreich l.VIII. D. ni 668. 

3) Friede, an Christoph 20. V. Ernst Nr. 563. 
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den Pfälzem, femer mit den Gesandten Baierns, des Märkgrafen 
Hans von Brandenburg, Jülichs and Pommerns zu vergleichen und 
möglichst mit ihnen za stimmen. Auf die Mitwirkung der geist- 
lichen Kurfürsten hat er danach nicht gehofft. Vor allem aber, 
und nötigenfalls selbständig, sollten seine Gesandten auf „christ- 
liche ehrbare weg bedacht" sein, für Erhaltung des Wortes Gottes, 
des Friedens und der Einigkeit im Reiche eintreten^). 

Am 25. Mai trafen in der Tat in Cannstadt die Abgesandten 
Herzog Christophs, Kurfürst Friedrichs und Herzog "Wilhelms 
von Jülich zusammen, verglichen ihre Instruktionen und werden 
sich über manches geeinigt, jedenfalls ein Zusanmiengehen vor- 
bereitet haben ^). An Gelegenheit dazu sollte es ihnen nicht 
fehlen. 

Am Abend des 29. Mai gegen acht Uhr kam König Ferdi- 
nand in Begleitung des Erzbischofs Ernst von Salzburg zu Schiff 
in Fassau an; die bereits Anwesenden, unter ihnen Kurfürst 
Moritz und Herzog Albrecht, gingen ihnen bis ans Ufer entgegen. 
Freundschaftlich wie der Abschied in Linz war das Zusammen- 
kommen in Passau'). 

Auf des Königs Wunsch wartete man mit dem Beginn der 
Verhandlungen, da ausser den Genannten nur der Bischof von 
Eichstädt und die Vertreter Würzburgs, Kurbrandenburgs und 
des Markgrafen Hans zur Stelle waren ^). Am 31. kamen die 
Gesandten von Mainz, Köln, Pfalz, Jülich und Württemberg; die 
von Trier, Pommern und Braunschweig trafen in den nächsten 
Tagen ein. 

Es ist wie ein kleiner Reichstag am Anfang eines grossen, 
konnten die Württemberger bald nach Haus berichten ; die Fürsten, 
auch Moritz unter ihnen, leisten sich täglich fröhliche Gesell- 
schaft*). 

Die Arbeit wurde darüber nicht versäumt. Am ersten Juni, 
nach kurzer Beratung Ferdinands mit den Ständen, erschien auf 
des Königs Aufforderung Kurfürst Moritz, um sich über die 
in Linz offen gebliebenen Fragen jetzt auch im Namen seiner 
Verbündeten zu äussern. Ferdinand ging ihm ins Vorgemach 



1) Ernst Nr. 670. D. II. Nr. 1487. 

2) Räte an Christoph 26. V. Ernst Nr. 676. Nor der JQlichsche Gesandte 
hatte seine Instraktion noch nicht in Händen. 

8) Eye an Karl 80. V. Lanz 212. 
4) Ferd. an Karl 30. V. Lanz 209/10. 

6) 21. VI. Ernst Nr. 648. Vgl. Nr. 651 : am 24. VI. waren alle bei Hund 
zu Gast. 
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entgegen and führte ilm hinein „mit freandlichen reden und lachen^. 
Wieder wie in Linz Hess Moritz zunächst durch seinen Kanzler 
alle Forderungen und Beschwerden vortragen. Ferdinand bat um 
schriftliche Abfassung, die noch denselben Abend überreicht wurde 
in zwei Schriftstücken^), deren erstes aUe in Linz behandelten 
Fragen, an der Spitze die Freigabe des Landgrafen, neu erörterte 
und wegen der Reichsbeschwerden auf das zweite, einige Stunden 
später überreichte, verwies, wo dieselben eingehend dargelegt 
wurden. Das alles übernahm jetzt, in Anwesenheit der Stände, 
der Kurfürst auf die eignen Schultern, während er sich in Linz 
geflissentlich abseits gestellt hatte. Zwar versicherte er auch jetzt, 
es sei nicht seine Absicht, des Kaisers Hoheit vorsätzlich zu be- 
leidigen, doch fügte er deutlich genug hinzu, es wäre nicht so 
weit gekommen, hätte man rechtzeitig für seine und der andern 
Fürsten Klage Abhilfe geschafft. 

Die Verhandlungen über den so vorgebrachten Stoff fanden 
ein zweifaches bedeutsames Vorspiel bei der Frage, ob der durch 
den Mainzer Kanzler Audienz begehrende franzosische Gesandte de 
Fresse zu hören sei oder nicht, und bei der Entscheidung über die 
Form der Verhandlungen. Li beiden Fällen setzten die Stände 
ihren Willen gegen den des Königs durch. 

Nach des Kaisers Wunsch sollte Ferdinand gemeinsam mit 
den Ständen und dann gesondert mit den Kommissaren verhan- 
deln^). Der König suchte das vergebens durchzusetzen, indem 
er bekannte, er sei ohne Vollmacht und Unterhändler wie die 
Stände selbst, der Kaiser werde durch seine Kommissare ver- 
treten. Höflich wurde ihm erwidert, man wünsche ihn nicht als 
vornehmen Unterhändler auszuschliessen , halte es jedoch für gut, 
ihm die eigne Meinung einhellig vorzutragen. Ursprünglich durch 
die Mehrheit, dann einstimmig war dieser Beschluss gefasst"): 
man glaubt zu sehen, wie die zaghafte Minderheit durch das Bei- 
spiel der Beherzten ermutigt wird. Ferdinand stimmte noch am 
2. Juni zu. Endlich war für die so lange versäumte Einheit des 
Auftretens eine sichere Grundlage geschaffen. 

Mehr jedoch als an dieser wenn auch bedeutsamen Formfrage 
lag dem Kaiser an der Trennung aller Reichsstände von Frank- 



1) D. III. Nr. 1447. 1-2. 

2) S. d. Kaisers Antworten aaf Ferdinands Antfragen 1. D. III. 447. 

8) „Es ist durchs mer und letstlichs mit einhelligem beschluss für ratsam 

gehalten, das wir in abwesen der Köo. M. die beratschlagung theten, und also 

die Eon. M. nit darbei sess, zuhörte und vota coUigierte". Raudnotiz des 

Württemb. Gesandten Bftr. D. III 477a. / ^r^^]r> 
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reich; eine Beteiligung des französischen Gesandten an den Pas- 
sauer Verhandlungen war ihm deshalb verhasst. Sobald er von 
dieser Absicht hörte, liess er Ferdinand durch Arras auffordern, 
sich des Gesandten zu bemächtigen, weder sei derselbe in das 
Geleit noch sei Frankreich in den Waffenstillstand einbegriffen; 
damit werde er einen guten Fang (bonne oeuvre) tun, gerade de 
Fresse habe dies Feuer entflammt und geschürt '). Die Sache lag 
dem Kaiser am Herzen; am 4. Juni wiederholte er den Befehl 
in einer Instruktion an Rye*). 

Den Gesandten gefangen zu setzen entschloss sich der König 
nicht; als ihm jedoch die Stände ihren Beschluss kundgaben, de 
Fresse zu hören, gab er seinen Unwillen deutlich zu erkennen 
„auf baid seit den köpf xmibge wandt, dermassen ernstlich geberdet, 
als ob sie nit gefallens darob" '). Die Stände beriefen sich auf 
das jus gentium und beharrten; trat doch auch Kurfürst Moritz 
für den Empfang ein! Ohne Zweifel war es vor allem Furcht 
vor dem gefährlichen Nachbar, was ihnen Festigkeit gab. Ferdi- 
nand gab seine Zustimmung nicht, erklärte jedoch am Abend des 
2. Juni, er werde sie nicht hindern. Obgleich er dabei von Neuem 
an ihr eignes Taktgefühl appellierte*), gewährten die Stände dem 
Gesandten am nächsten Tage die erbetene Audienz. 

In Erinnerung an die überlieferten freundlichen Beziehungen 
zu Frankreich — so legte de Fresse in gewohntem Wortschwall 
dar — hätten sich die Stände vor den kaiserlichen Uebergriffen 
unter den Schutz des westlichen Nachbarn geflüchtet. Diesen 
Schutz in uneigennützigster Weise auszuüben sei Frankreich ent- 
schlossen *). 

Die Rede blieb ohne Erwiderung. Glauben haben diese hoch- 
gehenden Phrasen natürlich nirgends gefunden ; die Stände meinten, 
nunmehr ein genügendes Mass von Rücksichtnahme an den Tag 
gelegt zu haben, zu irgendwelchen Verhandlungen wurde de Fresse 
nicht zugezogen. So fühlte er sich bald überflüssig und hegte 



1) ,,car c'est Fresse, brasseur de tout ce brouilly". Arras an Ferd. auf 
ausdrücklieben Befehl des Kaisers. 29. V. D. II. 523. 

2) Lanz 225. 

3) Wiirttemb. Prot. D. III. 476. 

4) „J. Kö. M. . . . wollt kein Verhinderung thun, sie die fürsten und ge- 
santen würden sich aber der gebür wol wissen zu balten*\ D. III. 478. Aehn- 
lich D. IL 573 3. 

5) Döllinger I. 198, besser bei Weiss III 632 mit den Korrekturen bei D. 
III 5722. 
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bereits am sechsten die Absicht, ins Lager zurückzukehren '). Ein 
Zwischenfall mag die Ausführung beschleunigt haben *). Am Abend 
des achten erstach der im Gefolge des Gesandten befindliche Graf 
Friedrich von Castell einen Schreiber König Ferdinands. Viel- 
leicht fürchtete de Fresse, der Streit sei provoziert, um einen Vor- 
wand gegen ihn herbeizuschaffen ; jedenfalls verliess er am nächsten 
Morgen die Stadt in flüchtiger Eile. 

So war die Einheit der neutralen Stände schon ein wenig 
gefestigt, als man an die eigentlichen Verhandlungen herantrat. 

Da Ferdinand die Kommissare als Vertreter des Kaisers be- 
zeichnet hatte, bat man diese um Antwort auf des Kurfürsten 
Beschwerden. Rye und Seid übergaben am 4. Juni eine schrift- 
liche Resolution, die sich zu des Kurfürsten Forderungen durch- 
gehends ablehnend verhielt. Es folgten Beratungen und Ver- 
handlungen in der festgesetzten Weise : die Stände berieten unter 
sich und legten das Ergebnis dem König vor. Der mit diesem 
erzielte Vergleich gelangte an Kurfürst Moritz und die Kommis- 
sare, die sich nun ihrerseits dazu äusserten. Am 11. Juni legte 
Ferdinand den Ständen eine Gesamtformulierung der bisherigen 
Ergebnisse vor, die nach den gleichen Schicksalen in der zweiten 
Hälfte des Juni zu einer Einigung führte. Der gesamte umfang- 
reiche Stoff zerfiel für die Beratung naturgemäss in drei Teile : 

1) Freigabe Philipps , Trennung von Frankreich, Auflösung 
der Truppen; 

2) Religion, Friedstand. 

3) Reichsbeschwerden. Verhandlungen mit Frankreich, Aus- 
söhnung der Geächteten; 

Jedoch sollte ein Vergleich über den ersten Punkt nur ver- 
bindlich sein, nachdem auch im Uebrigen eine Einigung erzielt 
wäre*). Ohne Zweifel trug /diese Bestimmung dazu bei, dass die 
Verhandlung über die eine Materie durch Rücksicht auf den Stand 
der Beratungen in der anderen wenig gestört wurde. Es ermög- 
licht sich dadurch eine gesonderte Betrachtung. 

1. 
Moritz hatte in seiner Schrift vom 1. Juni Gleichzeitigkeit 
für die Freigabe Philipps und die Auflösung der verbündeten 

1) de Fresse an den Mainzer Kanzler 6. VI. D. II 572. 

2) Ferdinand an Karl 22. VI. Lanz 279. Gesandte an Christoph 11. VI. 
Ernst Nr. 614. 

8) Württ. Prot. D. III. 480. Das entspricht der vom Kaiser an Ferdinand 
erteUten Weisung s. o. pag. 50. 
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Truppen gefordert; für beides sollte ein nnd derselbe Tag fest- 
gesetzt worden. Trotz des Widerspruchs der Kommissare, die 
von den vierzehn Tagen zwischen Auflosung und Freilassung nicht 
abgehen durften, traten die Neutralen am Morgen des fünften 
Juli einhellig auf des Kurfürsten Seite, wobei sie in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage darauf hinwiesen, dass ohne solche Grleich- 
zeitigkeit Moritz sich doch nicht zufrieden geben werde „von wegen 
der geverlichait, der J. Kf. G. sich derwegen zu befaren**. Das 
Misstrauen der beiden Parteien bereitete hier der Verhandlung 
eine ernste Schwierigkeit. Dass Moritz sich sträubte ist ohne 
weiteres verständlich; der Kaiser hatte das Festhalten an den 
vierzehn Tagen deshalb so nachdrücklich eingeschärft, weil er 
eine Scheinentlassung der Truppen für wenige Tage besorgte, so 
dass er sich gleich nach Freigabe Philipps denselben schnell wieder 
zusammengefügten Regimentern gegenübersähe ^). Es war ver- 
geblich, dass Ferdinand die Kommissare zum Nachgeben zu be- 
wegen suchte*). 

Er suchte einen anderen Weg. Er, sein Sohn Maximilian 
und die Stände sollten für Freilassung Philipps nach vierzehn 
Tagen Bürgschaft leisten. Die Gresandten erklärten jedoch sofort 
vorsichtigerweise, hierzu keine Vollmacht zu haben. So wurde 
noch am Morgen des 5. Juni diese Frage in mehrfachen Bespre- 
chungen bei Ferdinand in „fürkommen, abdretten und widerfür- 
kommen" „hin und her gewelcket" ®). 

Als Kurfürst Moritz gegenüber den jetzt an ihn gerichtete^ 
Bemühungen des Königs ^) unerbittlich blieb, liess ihm dieser zwei 
neue Vorschläge überreichen, auf die er sich für diesen Fall mit 
den Ständen endlich geeinigt hatte ^). Nach dem einen sollten 
Ferdinand und seine beiden Söhne die von den Ständen abge- 
lehnte Bürgschaft übernehmen. Die vor Beginn der vierzehntä- 
gigen Frist zu erfüllenden Bedingungen waren die schon in Linz 
gestellten: Auflösung des Kriegsvolks so, dass es dem König von 
Frankreich nicht zulaufen kann, Lösung des Bündnisses mit Frank- 
reich und Rückkehr in des Reichs und des Kaisers Grehorsam, 
Ratifikation der Haller Kapitulation — nur die Entfestigung 
Kassels wurde erlassen — durch Philipp, seine Landschaft und 



30. VI. Lanz S19. 
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seine Söhne, Erneuerung der Bürgschaft Joachims, Moritzens und 
Wolfgangs für Philipps Verhalten. 

Nach dem zweiten Vorschlag sollte Philipp am Tage der 
Entlassung der Truppen in die Hand des Kurfürsten von Köln 
oder des Herzogs von Jülich gestellt und von diesem nach vier- 
zehn Tagen freigelassen werden, wenn inzwischen die eben ge- 
nannten Bedingungen erfällt wären ; falls nicht, sollte Philipp dem 
Kaiser zurückgegeben werden. 

Pürstenwort und Fürstenbürgschaft wogen nicht schwer in 
jenen Tagen. Hatte Moritz die vorherige Erledigung des Land- 
grafen nicht durchsetzen können, so wollte er jetzt ihrer wenig- 
stens ganz sicher werden. Unter Hinweis auf die noch weiterge- 
henden Forderungen Landgraf Wilhelms lehnte Moritz deshalb 
am nächsten Tage diese Vorschläge ab und beharrte durchaus auf 
Gleichzeitigkeit. Ausserdem sollte die Freilassung nicht, wie ge- 
schehen, von so viel Bedingungen abhängig gemacht werden, denen 
man gar zu leicht einen neuen Vorwand gegen die Einlösung des 
Versprechens entnehmen könnte. An Erneuerung der Kapitulation 
werde es nach der Freigabe nicht fehlen. Die Lösung von Frank- 
reich zu versprechen, werde den Verbündeten anstössig sein, sich 
aber von selbst ergeben. Ihm selbst sei kein „fürsetzlicher Un- 
gehorsam" nachzuweisen, deshalb möchte er nicht Rückkehr in 
des Reichs Gehorsam versprechen. So standen die Forderungen 
schroff einander gegenüber. 

Es verdient grösste Beachtung, dass die Lösung im Zusammen- 
hang mit der Frage einer Waffenstillstandsverlängerung erfolgte. 
In gesonderter Beratung mit zwei ihm näherstehenden Fürsten, 
dem Herzog Albrecht und dem Bischof von Passau ^), erklärte 
sich Moritz bereit, für die Bewilligung eines dreiwöchigen Still- 
standes vom 12. Juni ab zu sorgen, wenn nach dessen Ablauf am 
3. Juli der Landgraf gleichzeitig mit der Auflösung der Truppen 
in Freiheit gesetzt würde"). Bei der Mitteilung dieses Ergeb- 
nisses an den König fügten die beiden Unterhändler hinzu, sie 
hätten den Kurfürsten aufgefordert, die Anwerbung des Kjriegs- 
volkes durch den Kaiser oder König zu gestatten. Der Kurfürst 



1) Derselbe zeichnete sich trotz seines geistlichen Standes durch religiöse 
Unbefangenheit ans. Goetz 15. 

2) Nach Bärge 96: Mordeis. Prot. Bl. 10 b ging der Vorschlag von den 
beiden Vermittlem, nach dem Württemb. Protokoll D. III. 482, das hier auf der 
Wiedergabe Herzog Albrechts beruht, von Moritz aus. 
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habe hierin zwar nichts versprochen, doch möge Ferdinand wegen 
Uebernahme eines Reiterdienstes mit ihm handeln^). 

Das giebt zu denken, wenn man sich des Entgegenkommens 
erinnert, das Herzog Albrecht einst dem Kurfürsten durch Zu- 
rückhaltung der Fürstenfeldbrucker Artikel bezeigt hatte. Wahr- 
scheinlich war es doch Moritz, der hier sein altes Spiel mit Locken 
und Drohen wieder aufnahm: weiterer Stillstand an den Verzicht 
auf die vierzehn Tage geknüpft, dann aber auch Aussicht auf die 
so dringend gewünschte Unterstützung gegen die andrängenden 
Heiden. Durch das Vorschieben des Herzogs und Bischofs ver- 
mied es Moritz, die Festigkeit der Stände durch Furcht vor seinem 
Abfall zu beeinträchtigen; er verstand sich auf seine schwierige 
Rolle ! 

Ferdinand sträubte sich noch immer, obgleich ihn sicher diese 
Aussicht lockte; von neuem verwies er auf des Kaisers unbe- 
dingten Befehl an ihn und die Kommissare; der war es in der 
Tat, der ihm ein Nachgeben verwehrte. Dennoch traten die 
Stände am 8. Juni den fraglichen Abmachungen mit einer Ent- 
schiedenheit *bei, welche die sichere Erkenntnis von der entschei- 
denden Bedeutung gerade dieses Verhandlungspunktes zur Vor- 
aussetzung hat: der Kaiser habe zugesagt, für den Frieden zu 
sorgen, so aber gehe man verderblichen Unruhen entgegen, die 
auch dem Kaiser selbst beschwerlich werden könnten ; leicht könnte 
es dahin kommen, dass jeder vor allem danach strebe, dem dro- 
henden Verderben zu entgehen*). 

Ferdinand sah ein, dass er nicht durchdringen würde. Er er- 
klärte zwar nochmals, keine Vollmacht zu haben, schlug jedoch 
vor, nach Vergleich über die übrigen Artikel alles dem Kaiser 
vorzulegen und erbot sich, dabei für Gewährung der Gleichzeitig- 
keit einzutreten. Moritz bewilligte hierfür eine Verlängerung 
des bis zum 9. Juni reichenden Stillstandes um sieben Tage*). 

Die vom König am 11. Juni übergebene Formulierung führte 
erst nach erneuten Beratungen zu einer Einigung mit den Ständen, 
die tags darauf dem Kurfürsten übergeben wurde*). Auch der 
Kaiser wurde darin verpflichtet, am gleichen Tage sein Elriegs- 
volk zu trennen oder aus dem Reiche zu führen. Andrerseits 



1) D. III 497,11. 

2) D. III. 497,98. 

3) Für die beiden letzten Tage behielt er die Zustimmung \tilhelms vor. 
Dieser erteilte sie am 10. VI. auf einem Zettel, der seinem Schreiben an Moritz 
(Rommel III V>8d f.) beilag. 

4) D. III. 503, 18. 
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waren die Lösung von Frankreich und die Rückkehr in des Reichs 
Gehorsam trotz der Einwendungen des Kurfürsten stehen ge- 
blieben. Moritz konnte nicht hoffen, seine Verbündeten hierzu 
zu bewegen; dann aber war die Innebaltung der vom Kaiser zu- 
gesagten Freilassung in Frage gestellt. Deshalb erneute Moritz 
seinen Widerspruch und hielt ihn auch am 13. gegen den König 
aufrecht^). Auch darin traten die Stände am 14. auf seine Seite, 
indem sie sich seine Begründung zu eigen machten, die Lösung 
von Frankreich werde nach Erreichung des Bündniszweckes von 
selbst erfolgen. 

Wieder schien eine Einigung in Frage gestellt; Moritz, be- 
stimmt besonders durch die Rücksicht auf seine Bundesgenossen, 
stand dem ausgesprochenen Willen des Kaisers gegenüber. Wieder 
folgten gesonderte Besprechungen des Kurfürsten, diesmal auch 
mit dem König und den Gesandten von Mainz und Pfalz, vor 
allem aber wieder mit Herzog Albrecht und Bischof Wolfgang ^). 
Dafür hatten die Stände bereits den einzig möglichen Ausweg be- 
zeichnet: der König sollte sich mit einer Sondererklärung des Kur- 
fürsten begnügen. Diese zu weigern, lag für Moritz kein Grund 
vor; hatte doch mit der Befreiung des Landgrafen die franzö- 
sische Bundesgenossenschaft ihren wesentlichen Zweck erfüllt; 
für die Gewinnung von Sympathieen unter den Ständen konnte sie 
nur hinderlich sein. Ferdinand willigte darauf in die Fortlassung 
der betreffenden Bestimmung im Vertrage, ohne dass er für den 
Inhalt der von Moritz abzugebenden Bei -Obligation den Willen 
des Kaisers durchzusetzen vermochte, der sich ja schon einst für 
Linz nicht mit einer nur die eigne Person des Kurfürsten tref- 
fenden Verpflichtung begnügen wollte^). Wenigstens scheint die 
Fassung der Obligation in dieser Beziehung nicht streng bindend 
gewesen zu sein*). 

So hatte Kurfürst Moritz seinen Willen völlig durchgesetzt. 
Es ist kein Zweifel mehr: für die sichere Freilassung des Land- 
grafen war er bereit, das gegen den Kaiser gezückte Schwert in 



1) D. III. 503 d; 461. 

2) D. Iir. 462; Bärge 108: Mordeisen Prot. Bl. 14 b— 21a. 

3) S. 0. pag. 28. 

4) Die geheim zu haltende Verpflichtung ist nicht erhalten. Ferdinand sagt 
unter Hinweis auf sie bei ihrer Uebersendung an den Kaiser : le duc Mauritz se 
oblige a part de delaisser entierement la confederacion de France. 22. VI. L. 
282. Der Kaiser redet in seiner Erwiderung zwar von der Verpflichtung des 
Kurfürsten pour renoncer a la lighe de France tant luy que ses compaignons, 
fordert jedoch eine strengere Fassung (l'expression necessaire) 30. VI. Lanz 323. 
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die Scheide zu stecken, ohne das nicht. Das hatten die Stände 
wohl herausgefühlt; von diesem Bewusstsein war ihre Festigkeit 
allem Sträuben des Königs gegenüber getragen, das ohne Zweifel 
dxirch sie mitbesiegt wurde. Dennoch war dieser Erfolg ein halber ; 
der Kaiser selbst hatte ja solch Einausschieben der Entscheidung 
gefordert für den Fall, dass sich sein Wille nicht durchsetzen 
Hesse. Es blieb die Frage, ob der Mut der Stände reichte, ihnen 
auch Karl gegenüber die nötige Entschiedenheit einzugeben. 



Kurfürst Moritz ei;hob am ersten Juni gegen die Zusagen 
König Ferdinands in Linz im Punkte der Religion dieselben Ein- 
wände wie zuvor : Konzil und Reichstag könnten zu keiner wahren 
Vergleichung führen, da den Anhängern der Augsburgischen 
Konfession Ueberstimmung drohe; .deshalb sei eine Nationalver- 
sammlung zu berufen, um nach Anhörung von Gelehrten beider 
Parteien eine Einigung nach Gottes Wort zu versuchen. Und 
endlich begegnen wir hier der klaren Forderung eines dauernden 
Religionsfriedens: „da aber die vergleichung auch durch denselben 
weg nicht kund ervolgen, das man alsdann nicht destoweniger in 
obgemeltem fridstand blieb" ^). Damit hatte der Kurfürst den 
protestantischen Ständen aus der Seele gesprochen. 

Als die Mehrheit der Neutralen Miene machte, sich mit der 
am vierten von den Kommissionen geforderten Verschiebung auf 
den Reichstag zu begnügen, da war es Württemberg, dessen Ge- 
sandte gemäss der entschlossen protestantischen Instruktion Herzog 
Christophs^), im Einvernehmen mit den beiden Brandenburg, Jü- 
lich und Pommern, laut für des Kurfürsten Forderung eintraten 
und ein Nationalkonzil verlangten „mit und unter den Teutschen 
in Teutschland, da die Spaltung sich hielt und inen ir selbst aigne 
not und gefar angelegen", damit in Deutschland Vertrauen im 
Innern und Einigkeit gegen die Habgier des Auslandes hergestellt 
werde. Wie ein leiser Hauch nationalen Bewusstseins in dieser 
dynastisch selbstsüchtigen Zeit weht es durch diese Worte. 

Aber der Gedanke einer solchen Versammlung, in der beide 
Konfessionen durch die gleiche Stinmizahl .vertreten sein sollten *), 
blieb eine Forderung. Die katholischen Stände fanden kein In- 
teresse daran, sich hier dem kaiserlichen Willen zu widersetzen. 



1) D. III. 485. 

2) s. 0. p. 52. 

8) „mit ihren gleichen vocibas decisivis'S D. III. 461. 
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Es wurde durch Mehrheitsbeschluss die Verschiebung der Frage 
auf den nächsten Reichstag zugestanden ; dieser sollte entscheiden, 
ob eine Einigung durch ein neues General-, ein Nationalkonzil, 
den Reichstag selbst oder eine andere Versammlung herbeizu- 
führen sei. 

So war es nur eins , worüber Moritz am ersten seine Befrie- 
dingung äussern konnte: dass der Friedstand ein beständiger sein 
sollte, unberührt von einem Misserfolg der Vergleichsbemühungen ^). 
Der König hatte in den Verhandlungen mit den Ständen, wie es 
scheint ohne sich lange zu sträuben, dem zugestimmt. Sicher 
wünschte er, das Hervortreten des konfessionellen Gegensatzes zu 
verhindern, um nicht die Protestanten zu engem Anschluss an den 
Kurfürsten zu treiben. Dieselbe Erwägung hatte bei Karl zu 
dem Befehl geführt, es über den Punkt der Religion auf keinem 
Fall zu einem Bruch kommen zu lassen ; durch Hinweis auf diesen 
Befehl mochte der König seine Nachgiebigkeit zu rechtfertigen 
hoffen. 

Kurfürst Moritz begnügte sich jedoch hiermit noch nicht, er 
wünschte Sicherheit gegen einen unliebsamen Beschluss in dieser 
Sache auf dem Reichstage. So forderte er die Bestimmung, dass 
derselbe von Kaiser und Reichsständen „sowol der Augspurgischen 
confession verwant als des andern tails , für nutz und gut ein- 
helliglichen" gefasst werden sollte. Es ist klar, dass durch 
die Forderung der Einstimmigkeit jede Einigung überhaupt un- 
möglich gemacht wäre; dieselbe war, wie die Stände sich aus- 
drückten, „der sacken an ir selbst ungemess". Im übrigen hiessen 
sie jedoch den Zusatz des Kurfürsten gut *), sodass eine völlige 
Ueberstimmung der einigen Protestanten ausgeschlossen wurde. 
Sie kamen dem Kurfürsten noch weiter durch den Vorschlag ent- 
gegen, dem Reichstagsbeschlass einen beratenden Ausschuss vor- 
angehen zu lassen, auf dem beide Konfessionen in gleicher Stärke 
vertreten sein sollten*). 

Gegen dies letztere erhob jedoch Ferdinand, der Instruktion 
seines Bruders folgend, Einspruch: es stehe dieser Versamm- 
lung nicht zUf den andern Ständen vorgreifend einen solchen 
Ausschuss festzusetzen. So boten König und Stände dem Kur- 
fürsten nur die Versicherung, auf dem Reichstag für Vermeidung 
aller Parteilichkeit und Ueberstimmung einzutreten. Seinem 



1) D. m, 498,18. 

2) U. VI, D. III. 518. 

3) D. IIL 503. 
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eigentlichen Ziele gemäss begnügte sich Moritz in der Tat damit, 
seinen Eifer für die Sache an den Tag gelegt zu haben, und machte 
weiter keine Einwendungen. 

Ganz anders, wo und soweit seine eignen Interessen auf dem 
Spiele standen. Er hatte am ersten Jxmi die Frage des Besitz- 
standes noch nicht aufgerollt, nur allgemein auf den Speirer Ab- 
schied von 1544 verwiesen. Als die Neutralen — und Ferdinand 
stimmte ihnen darin zu — die Forderung aufstellten, allen Ständen, 
geistlich und weltlich, sollte der Besitz xmd Gebrauch ihrer Länder 
und Rechte zugesichert werden und „jeder sich gegen dem andern 
an gebürendem ordenlichem rechten begnügen lassen" , fürchtete 
Moritz für die von ihm im eignen Lande vorgenommenen Säku- 
larisationen. 

Er forderte daher den Zusatz „so vil sie der noch in posses- 
sion sein" ^). 

Mit Recht erwiderten die Stände, dadurch werde die Frage 
der Restitution überhaupt abgeschnitten. Da auch der König 
forderte, dass „die restitution simpliciter gestellt werd", fehlte 
der Zusatz in der am 12. Juni dem Kurfürsten überreichten For- 
mulierung. 

Moritz nahm unbekümmert darum seine Forderung am vier- 
zehnten wieder auf; ja, wenn er dem einzuführenden Zusatz jetzt 
die Form gab: „wie sie deren in Zeit des abschidtz im 44. jar in 
posses gehabt xmd noch", so verlangte er damit im Grunde für 
die Protestanten das Recht, die ihnen seit 1B44 genommenen oder 
wiedergenommenen Besitzungen zurückzufordern. In Wahrheit 
war Moritz jedoch weit entfernt, sich durch das Bestehen auf 
einer so weit gehenden Forderung die geistlichen Fürsten völlig 
zu entfremden. Er wünschte nur zu verschleiern, dass ihn hier 
ausschliesslich egoistische Motive bewegten. Er war bereit, auf 
die Klausel zu verzichten, sobald ihm Ferdinand namens des Kai- 
sers hinsichtlich der von ihm, Moritz, vorgenommenen Säkulari- 
sationen genügende Zusicherung gab ; in einer besonderen Eingabe 
ging er den König darum an *). Als Ferdinand diesem Wunsche 
nachkam ') , verzichte Moritz auf die allgemeine Forderung, die 
nun ja ausgedient hatte. 



1) 8. VI D. m. 499. 

2) Bärge 101, i: Dresdner Archiv, Reg. IIL 40f. 19 Nr. 2 BI. 35. Die 
Eingabe ist undatiert. Bärge meint, die Uebergabe sei gleichzeitig mit des Kur- 
fürsten Replik am 8. VI. erfolgt. Wahrscheinlich wird Moritz doch deren Auf- 
nahme erst abgewartet haben. 

3) Bärge 110: Mordeisens Prot. BI. 17. 
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Schliesslich galt es, den protestantischen Standen möglichst 
das Gefühl der Sicherheit zu verschaffen, dass die für sie gewon- 
nenen Zusagen auch eingelöst würden. Moritz hatte daher schon 
in seiner Replik am 8. Juni gefordert, der Friedstand solle von 
Kaiser, König und Ständen verbürgt und dem Kammergericht 
eingeschärft werden „nicht weniger als were es durch gemeiner 
stende be willigung in gemeiner reichs Versammlung aufgericht" ; 
künftigen Assessoren sollte der Eid, gleichmässig Recht zu sprechen, 
abgenommen werden und die Besetzung sollte durch taugliche 
Personen erfolgen „ungeacht, welches tails religion die sein"; 
ihnen sollte erlaubt sein, den Eid bei Gott und dem heiligen 
Evangelium abzulegen. 

Die Stände stimmten dem anfangs fast durchgehends zu^); 
Ferdinand jedoch hatte keine Vollmacht, inbetreff des Kammer- 
gerichtes Zusagen zu machen. Da der Kurfürst seinen Einwen- 
dungen hier keinen Widerstand entgegensetzte, blieb nur die 
Forderung einer Verbürgung des Friedstandes bestehen. 

Ein Blick auf den Gesamtverlauf dieses Teils der Verhand- 
lungen zeigt uns trefflich das Spiel der hier wirksamen Kräfte. 
Die Forderungen von Kaiser und Kurfürst stehen gegen einander. 
Durch eigne Interessen bestimmt, ermöglicht der Vertreter des 
Kaisers eine Einigung. Auch Moritz giebt nach, aber nur nach- 
dem er seine realen persönlichen Interessen durchgesetzt und nicht, 
ohne für den einst von ihm zu Fall gebrachten Protestantismus 
einen warmen Eifer geflissentlich an den Tag gelegt zu haben. 
Ohne ihn kommen die übrigen Protestanten dann nicht weiter zur 
Geltung. 



Weder bei der Frage der Freigabe Philipps noch bei den 
konfessionellen Erörterungen hatte sich die in letzter Stunde er- 
folgte Einigung der neutralen Stände recht bewähren können. 
Dort war vor allem Kurfürst Moritz der Träger der Forderungen 
und ein zuverlässiger Rückhalt für alle gleichgerichteten Bestre- 
bungen; hier gingen die Interessen der katholischen und der pro- 
testantischen Stände auseinander. Die eigentliche Festigkeits- 
probe erfolgte erst in den Verhandlungen über die Reichsbe- 
schwerden, und es ist nicht zu verkennen, dass diese Probe zu- 
nächst bestanden wurde. 



1) 10. VI. D. m. 502. 17. 
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Kurfürst Moritz hatte am ersten Jnni die uns grösstenteils 
schon bekannten Beschwerden zusammengefasst : Behandlung auch 
der Reichssachen, Verwaltung der Reichskanzlei und des Reichs- 
siegels durch Ausländer; Beeinträchtigung der kurfürstlichen 
Rechte, besonders eigenmächtiges Einziehen und Verleihen von 
Reichslehen ohne Mitwirkung der Kurfürsten ; Absichten gegen 
die Freiheit der Königswahl; Annahme der Appellationen von 
den kurfürstlichen Gerichten her an das Kammergericht; Verbot, 
ausserhalb des Reichs gegen die habsburgischen Erblaude zu 
dienen ; Hereinführen fremden Kriegavolks durch den Kaiser ohne 
Zustimmung der Stände; unerlaubte Praktiken auf den Reichs- 
tagen^). 

Es war ohne Zweifel richtig, was Herzog Albrecht in der 
uns bekannten Besprechung mit dem Kurfürsten im Beisein Bischof 
Wolfgangs erklärte: ^S. Ch. Gn. sollten nicht denken, das man 
die Gravamina zu erledigen würde nachlassen, dann es lege den» 
Stenden soviel daran, als s. ch. gn. selbst" *) Gegenüber der For- 
derung der Kommmissare, auch die Erledigung dieser Gravamina 
auf den Reichstag zu verschieben und sie daselbst dem Kaiser 
vorzutragen, der gewillt sei die fürstliche Libertät zu schützen, 
verlangten die Stände, dass diese Beschwerden ausdrücklich den 
Königen Ferdinand und Max sowie ihnen selbst, soweit sie in 
Passau vertreten waren, zur Entscheidxmg vorbehalten blieben^). 
Sie wurden dabei von denselben Besorgnissen geleitet, die für die 
jetzigen Beratungen zur Ausschliessung König Ferdinands geführt 
hatten; nur dass der beherrschende Einfluss des mächtigen und 
vielgewandten Kaisers noch weit mehr zu fürchten war, als der 
des entgegenkommenden Königs. 

Sie hielten an ihrer Forderung allem Sträuben des Königs 
gegenüber fest. Als dieser geltend machte, dass die Beschwerden 
nicht alle den Kaiser allein sondern teils auch das Kammerge- 
richt beträfen, von welch letzteren sie das Reichsoberhaupt un- 



1) Diese waren drastisch in dem Ausschreiben Albrechts Alcibiades ge- 
geisselt: Die Präsidenten sitzen oben „andern zur Abschew und Furcht, aber 
ihren Herrn zu Nutz und Yortheil". Nach dem Willen eines einzigen unad liehen 
Fremdlings [Granvella] wird vermittels der Mehrheit der ,,abgerichten Reichs- 
stimmen*', besonders der Bischöfe und Prälaten, das Wasser stets auf die eigene 
Mühle geleitet. Lieber sollte der Kaiser aus eigner Machtvollkommenheit befehlen, 
sodass Zeit und Unkosten gespart würden etc. Hortleder 1800. 

2) Bärge 103: Mordeis. Prot. Bl. IIa. 

3) 7. VI. D. m. 495—97. 
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möglich, ausscbliessen könnten ^) , nahmen die Neatralen nur diese 
letzteren aus. Ferdinand versuchte, für die übrigen Fragen wenig- 
stens die Heranziehung aller Reichsstände zu erreichen und da- 
durch für eine dem Kaiser günstigere Zusammensetzung Sorge zu 
tragen; denn G-rafen und Städte suchten wie immer und überall 
an der Centralgewalt Rückhalt gegenüber der wachsenden Fürsten- 
macht. Das wussten auch die unterhandelnden Stände sehr wohl 
und blieben deshalb bei ihrer Meinung, indem sie als Grrund den 
sonst unvermeidlichen Verzug der Erledigung vorschützten*). 

Obgleich der Kaiser in einem inzwischen eingetroffenen Schreiben 
energisch die Verschiebung auf den Reichstag von Neuem ver- 
langte, mit dem man sich leichter abfinden werde, als mit diesen 
höflichen Trotzköpfen *), gab Ferdinand am 12. Juni gegenüber der 
Einmütigkeit der Stände völlig nach^), und Hess sich sogar zu 
dem Versprechen bereit finden, den Kaiser in seinem und der 
Stände Namen zu bitten, dass er bis zum nächsten Reichstage — 
derselbe sollte innerhalb eines halben Jahres gehalten werden — 
auf die Ausübung absoluter Grewalt gänzlich verzichte. 

Das war ein Zugeständnis, das die neutralen Stände dem 
König ausschliesslich mit eigner Kraft abgerungen hatten. Der 
Kurfürst hatte nicht eingegriffen ; das ist nicht nur für die richtige 
Einschätzung der Leistung der Stände wohl zu beachten, sondern 
auch für die Erkenntnis der in dem rechnenden Kopf des Kur- 
fürsten wirksamen Erwägungen. Es bestätigt sich das bisher 
Gesagte. 

Denn hier brauchte Moritz nicht, wie in Sachen der Religion, ein 
Interesse an den Tag zu legen ; es zweifelte niemand daran. Dass 
er ein rechter Protestant sei, musste er beweisen; dass er ein 
Fürst war, dessen Interessen denen des Kaisers entgegenliefen, 
lag vor aller Augen. Und unnötig setzte er sich nirgends ein. 
Im Grunde hatte doch gerade er unter der Macht des Kaisers 
bisher am wenigsten von allen gelitten, es sei denn in Sachen des 
Landgrafen. Kam dieser, wie er nun hoffen durfte, frei, und hatte 
Moritz, wofür er mit sichtbarem Erfolg wirksam war, sich eine 
Partei unter den Ständen des Reichs geschaffen, durch die er dem 
Kaiser gegenüber einigen Rückhalt erlangte, so konnte er alsbald 



1) 7. VI. D. in. 458. 

2) 9. VI. D. III. 501/02. 

3) „galantz qni ont les armes aax poiDctz** Karl an Ferdinand 7. VI. 
Lanz 241. 

4) D. III. 611, 20. 
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mit weit grösserer Leichtigkeit als vordem jene Politik^ wieder 
aufnehmen, die ihm mit der Grnnst des Kaisers so reiche Erfolge 
eingetragen hatte, für deren fernere Sicherung aber die Fort- 
dauer eines guten Einvernehmens, wie wir sahen, von grosser Be- 
deutung war. Je mehr er jetzt zurückhielt, desto leichter war 
es, solchen Anschluss bei den Habsburgern wieder zu gewinnen. 
Und wie sehr er sich allen Ernstes schon jetzt mit diesem Ge- 
danken trug, beweist die Tatsache, dass er bereits am 12. Juni den 
Landgrafen Wilhelm von seiner Absicht unterrichtete, nach Frei- 
gabe Philipps dem König Ferdinand seine Truppen zuzuführen*). 

Dazu stimmt des Kurfürsten Entgegenkommen in der Frage 
der Aussöhnung aller am jetzigen Kriegszuge Beteiligten. Seine 
dahin gehende Forderung wurde trotz des Widerspruches der 
Kommissare, welche die Geächteten an des Kaisers Gnade weisen 
wollten, von den Ständen bereitwillig aufgenommen *). Der König 
stimmte alsbald zu, bestand aber fest auf der Bedingung, dass 
sich die zu Begnadigenden verpflichten sollten, in Zukunft nicht 
gegen Kaiser, König und Keich- zu dienen'). Mit dieser Frage 
allgemein befasste sich auch eine der den Passauer Ständen vor- 
behaltenen Reichsbeschwerden ^). Als die Stände am 9. Juni dem 
König nachgaben, betonten sie daher, dass die endgiltige Ent- 
scheidung auch hier mit der über jenen Artikel gefällt werde. 
Moritz bewilligte dem König am 18. Juni noch den Zusatz, dass 
ene Verpflichtung innerhalb sechs Wochen erfolgen müsse, und 
dass alle in einer Frist von drei Monaten nach Deutschland zu«* 
rückkehren sollten*). 

Dagegen verlangte Moritz, dass die von Karl aus den Städten 
vertriebenen Prädikanten ausdrücklich in die Aussöhnung einge- 
schlössen würden. Eine Augsburger Gesandtschaft hatte ihn da- 
rum gebeten*); gerade die Augsburger Prädikanten hatten sich 
eidlich verpflichten müssen, nicht zurückzukehren. Da die Empfind- 
lichkeit des hier persönlich engagierten Kaisers durch eine solche 
ausdrückliche Bestimmung verletzt wäre und Ferdinand deshalb diese 
Forderung ablehnen musste, begnügte sich Moritz mit der schrift- 
lichen Zusicherung des Königs, dass der Ausdruck „alle und iede 
hohes und nidres Standes, benant und onbenant'' auch die Prädi- 



1) S. Wilhelm an Moritz 15. VI. D. IL 597. 

2) 7. VI. D. m. 496. 

8) 7. u. 9. VI. D. III. 495 f. o. 501 f. 

4) Art. 15. D. m. 488. 

5) D. III. 514 b. 

6) Bärge 1112: Dresd. Arch. Reg. ffl. pag. 66 f. 164 Nr. 18, BL 155. t 
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kanten umfasse. Wie sehr der Enrfürst hier wie in allen kon- 
fessionell gefärbten Fragen Wirkung auf andere erstrebte, zeigt 
sich klar in der bei dieser G-elegenheit von ihm durchgesetzten 
Zusicherung, dass in seiner Vertragskopie die Prädikanten aus- 
drücklich genannt werden sollten, ^^damit seine verwante sehen, 
das ir nit vergessen worden***). 

Zugleich waren die durch Aechtung und den jetzigen Krieg 
herbeigeführten Besitzverschiebungen zu regeln. Moritz hatte volle 
Begnadigung der Geächteten gefordert. Demgemäss wollten die 
Stände den Teilnehmern am jetzigen Krieg das zusprechen, was 
von den gemachten Eroberungen vor dem schmalkaldischen Kriege 
ihnen gehört hatte*). TJm endlose Weiterungen fernzuhalten, 
wünschte Ferdinand all das ausgenommen zu sehen, worüber be- 
reits mit anderen Verträge abgeschlossen seien, femer besonders 
alles, was der Kaiser konfisciert, verkauft oder verschenkt habe % 
Nur für dies letztere gaben die Stände nach, nahmen aber die 
Beichslehen davon aus. Der Kurfürst erhob jedoch nach Zu- 
stellung der königlichen Formulierung in seiner Antwort am 
13. Juni die ganze Forderung aufs neue, willigte aber schliesslich 
ein, dass die Bestimmung in dieser Allgemeinheit überhaupt fort- 
fiel und im Vertrage nur die BrCstitution für drei ausdrücklich 
Genannte*) zugesagt wurde. Der König verpflichtete sich jedoch, 
auch für die Rückgabe der ehemaligen Besitzungen an diejenigen 
einzutreten, die der Kurfürst ihm ausser diesen dreien noch auf- 
zeichnen würde ^), 

Andrerseits hatten die Kommissare die Rückgabe aller Er- 
oberungen und den Ersatz aller Kriegsschädigungen gefordert. 
Mit Recht sträubten sich die Stände gegen das letztere, das nur 
zu neuem weitläufigen Streit gefuhrt hätte ^, machten jedoch für 
das dem Kaiser in Augsburg genommene Geschütz eine Aus- 
nahme. Der König begnügte sich mit der Rückgabe der Länder, 
doch blieb den Geschädigten vorbehalten, ihre Ansprüche ander- 
weitig geltend zu machen. 

Um den Frieden im Reich vollständig zu machen, war noch 
ein lokaler Streit im Herzogtum Braunschweig zu schlichten, 

1) D. III. 613 d. Notiz Honda. 

2) 7. u. 9. VI. D. III. 496 u. 501. 

3) 9. VI. D. III. 459. 

4) Beckenrode, Schärtlin und Reifenberg. Die beiden ersteren befanden sich 
im Dienst des Königs Ton Frankreich, letzterer im Dienst des Kurfürsten selbst. 

5) D. m. 518 h; Bärge 113i : Mordeis. Prot. Bl. 28. 

6) D. III. 496 n. 501. 8. a. 9. VI. 

5^ 
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worauf Moritz schon in Linz hingewiesen hatte. Der katholische 
Herzog Heinrich, „ein schlauer, skrupelloser, hinterlistiger Intri- 
gant" *), lag in Streit mit den Städten Goslar und Braunschweig 
und den protestantischen Junkern seines Landes; diesen hatte er 
gewaltsamerweise eine Anzahl Grüter und Häuser genommen und 
weigerte sich, dieselben wieder herauszugeben. Moritz hatte die 
Rückstellung derselben gefordert, während die Kommissare auch 
hier auf des Kaisers Gnade verwiesen. Die Neutralen schlugen 
am 7. VI. vor, es sollten aus den Ständen kaiserliche Kommissare 
zur Schlichtung des Streites ernannt werden. Nach längeren Ver- 
handlungen besonders über das Mass der diesen Kommissaren zu 
erteilenden Gewalt einigte man sich am 18. VI. dahin, dass Moritz, 
Joachim, Hans und Herzog Philipp von Pommern als diese Kom- 
missare einen gütlichen Vergleich versuchen und die Junker inner- 
halb dreier Monate in ihren Besitz zurückführen sollten, wobei 
jedoch auch hier den Beteiligten freistehen sollte, ihre Ansprüche 
nachher auf dem Rechtswege von neuem zu erheben*). 

In Übereinstimmung mit dem kaiserlichen Willen verlangten 
der König, die beiden Kommissare und auch die Stände gleich- 
massig, Moritz sollte gemäss dem Linzer Abschiede die franzö- 
sischen Sonderforderungen mitteilen, obgleich der Kurfürst bereits 
am 1. Juni erklärt hatte, er habe dieselben nicht bekommen können. 
Schliesslich fanden sich die Stände, trotz des Rückhalts an König 
und Kommissaren, zu dem Versprechen bereit, von Passau aus dem 
französischen Gesandten eine Antwort nachzusenden. 

Als die Verhandlungen über den Inhalt des Vertrages sich 
zu Ende neigten, am 17. Juni, übergab Kurfürst Moritz einen 
Versicherungsentwurf, der am 19. mit unwesentlichen Aenderungen 
zur Annahme gelangte *). Die beiden habsburgischen Könige und 
alle Vertragschliessenden verpflichteten sich darin, jedem, der ent- 
gegen dem Vertrage bedrängt würde, Beistand gegen den Be- 
dränger zu leisten. Für diese Zeit und diese Hilfe wurden sie der 
Pflichten gegen den Kaiser ledig gesprochen. 

Moritz hatte zweifellos mit bewusster Absicht den König und 
die Stände in dem Glauben gelassen, er handle auch im Namen 
seiner Verbündeten. Es hätte die Zuversicht und damit den Eifer 
der Unterhändler beeinträchtigt, hätten sie gewusst, dass auch er 

1) Brandenbarg 97. 

2) Der Kaiser hat die Vollmacht für die Vermittler gleichzeitig mit der 
Ratifikation des Vertrages wirklich aasgestellt. Dieselbe befindet sich nach 
Tarba Uli im Wiener Staatsarchiv, Bninsvicensia 1 a. 

8) D. III. 520, 27. 
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nur bedingte Zusagen machen konnte. Jetzt zeigten sich dieselben 
hoch überrascht und enttäuscht ^), als Moritz am 22. Juni erklärte^ 
er wolle abreisen, um die Zustimmung seiner Verbündeten einzu- 
holen. Den König hatte der Kurfürst bereits in den erwähnten 
Sonderbesprechungen am 17. Juni darauf vorbereitet. Den Ständen 
half ihr Erstaunen natürlich nichts : die Zustimmung der übrigen 
Kriegsfürsten blieb neben der des Kaisers vorbehalten ^. 

Dadurch wurde das ganze Ergebnis wieder ins weite Feld der 
TJngewissheit gerückt. Der Konig konnte seinem Bruder nichts 
Bestimmtes bieten, und seine Aufgabe, denselben zur Annahme zu 
bewegen, wurde dadurch wesentlich erschwert, besonders wenn 
inzwischen neue Kriegshandlungen der Gegner denselben reizten. 
Es ist ein neuer Beweis, wie sehr Kurfürst Moritz auf einen wirk- 
lichen Abschluss hinarbeitete, dass er sich in der Tat zu einer 
neuerlichen Verlängerung des Waffenstillstandes bereit finden liess, 
und zwar bis zum 3. Juli, im Fall der Annahme durch den Kaiser 
bis zum 18. Juli, dem Tage der Freilassung Philipps und der Auf- 
lösung der verbündeten Truppen. 

Im Ganzen: der Kurfürst wünschte gegen die Türken zu ziehen, 
und bereitete das durch die Mitteilung an den Landgrafen Wilhelm 
vor, die leicht beider Verhältnis trüben konnte ; er gab durch stete 
Verlängerung des Waffenstillstandes dem Kaiser mehr und mehr 
zu Rüstungen Raum. Das sieht wahrlich nicht danach aus, als 
sei er entschlossen gewesen, auf der unveränderten Annahme der 
Passauer Beschlüsse durch den Kaiser zu bestehen und im andern 
Fall unter so viel ungünstigeren Bedingungen den Kampf wieder 
aufzunehmen. 

lieber diese Erkenntnis dürfen wir uns durch die Besprechung 
nicht täuschen lassen, die er am 23. Juni, dem Tage vor seiner 
Abreise, mit den kurfürstlichen Gesandten hielt. Er verlangte 
von ihnen die Zusicherung, die Kurfürsten würden nicht gestatten, 
wenn Karl den Vertrag ablehnte oder Aenderungen daran vor- 
nähme, dass „s. eh. gn. und derselben mithvorwandte darüber selten 
beschwert werden." Die Gesandten erklärten darauf nur, ihre 
Herren würden ohne Zweifel geneigt sein, bei dem in Passau Be- 
schlossenen zu verharren'). 



1) „und die sachen in diesem ganzen traktat änderst nit, dan schliesslich 
verstanden, wie dasselbig aus aller handhing und scbriften wol abzunehmen." 
D. III 466. 

2) D. III. 466. Ernst Nr. 650. 

8) Mit wörtlicher Anlehnung an Bärge 116, der dies darstellt nach dem 
Bericht im Dresd. Arch. Beg. III 66 f. 164, Nr. 12 Bl. 78-80. 
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Sein Ziel hatte dies vom Kurfürsten gestellte Verlangen den- 
noch sehr wohl. Der Kaiser rüstete, war bis zu einem gewissen 
Grade gerüstet und sicherlich durch die Verjagung aus Innsbruck 
im Innern verletzt. Wie, wenn er jetzt keinen Abschluss mehr 
wollte! Und er hatte wohl das Mittel, auch ohne die neutralen 
Stände in ihren eigensten Interessen zu verletzen, den Kurfürsten 
zur Fortsetzung des Ejdeges zu nötigen: noch befand sich Land- 
graf Philipp in seiner Hand *) ! Wenn der Kaiser seine Freigabe 
weigerte oder weiter an unerfüllbare Bedingungen knüpfte, drängte 
er weder die G-esamtheit der Stände wegen der Keichsbeschwerden 
noch die Protestanten wegen der Religion auf des Kurfürsten 
Seite. Gerade für diesen Fall bedurfte Moritz daher einer Zusage. 
Er war nicht gewillt, sich hierdurch noch länger in seiner ganzen 
Politik die Hände binden zu lassen. 

Früh am 24. Juni machte sich Moritz auf den Weg ins 
Kriegslager ^). Er war sich seiner Gebundenheit dem Kaiser gegen- 
über wohl bewusst. Wie die Freilassung Philipps, so lag ihm die 
Zurückhaltung Johann Friedrichs in des Kaisers Haft am Herzen: 
in einer geheimen Eingabe an den König hatte er um eine dahin- 
gehende Zusage gebeten')! Jetzt auf dem Heimritt zu seinen 
Verbündeten, mag er gesonnen haben, wie sich weiter die Geschicke 
Deutschlands .für seine, des Kurfürsten, Grösse lenken oder be- 
einflussen liessen, damit und wenn er mehr und mehr von aller 
Gebundenheit frei kam. Aber auch die Sorge kann nicht gefehlt 
haben, dass mit jedem Tage die Bereitschaft des Gegners zu-, seine 
Versöhnlichkeit aber abnehmen werde. 

So war es in der Tat; der ganze historische Prozess stand 
offenbar vor seiner entscheidungsschweren Krisis. Moritz hatte 
ihn in seiner ganzen Verwickelung heraufbeschworen ; hatte er ihn 
aber schon bisher nicht ganz nach dem eignen Willen lenken 
können, so war die jetzt drohende Krisis erst recht unberechenbar 
und nur sicher, dass Moritz das erste Ziel des hassbeschwingten 
Unheils sein musste, das leicht aus ihr hervorwachsen konnte. 
Dass er dennoch gerade jetzt mit sicherer Ruhe und unbeirrter 



1) Ich finde, dass alle bisherigen Darstellungen dies Moment sehr zu Un- 
recht in den Hintergrund drängen. Aus reinem Solidarit&tsgefÜhl im Hinblick 
auf ein denkbares gleiches Schicksal zu handeln — dazu schwangen sich diese 
Fürsten sicherlich noch weit schwerer auf, als wegen der meist durchaus aktuellen 
Reichsbeschwerden. 

2) Bärge 117. Mordeis. Prot. Bl. 83a. D. IIL 467. 
8) Ferd. an Karl 22. YI. Lanz 285. 
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Energie seine Rolle weiter und bis zu Ende spielte, zeugt für 
die zähe Spannkraft seiner Persönlichkeit. 



IV. Die Klrisis und die Ablenkung ihrer Gefahren 

auf Frankreich. 

Am 23. Juni übersandte Ferdinand dem Kaiser die verglichenen 
Vertragsartikel mit zwei Schreiben, von denen wesentlich das eine, 
vertrauliche, interessiert'). Der König schwankte in seinen Kat- 
sehlägen an den Bruder : es gäbe keinerlei Sicherheit, mit Gegnern 
einen Vertrag zu schliessen, auf deren Wort und Ehrgefühl so 
wenig Verlass*), es sei unziemlich und gefahrlich, wenn eine so 
verwerfliche Empörung nicht zur Warnung für die Zukunft kräftig 
gezüchtigt werde. Mochte ihm diese Worte die Aussicht eingeben, 
einst selbst die Krone zu tragen, so flössen die Gegenerwägungen 
aus der schliesslich doch akuteren Bedrohung seines jetzigen Be- 
sitzes: die Türken hätten die Donau überschritten, Frankreich 
könnte jeden Augenblick in die Niederlande einfallen ; die neutralen 
Stände seien voller Furcht und nur zum Anschluss zu bewegen, 
wenn sie Karl gerüstet sähen. Dies aber sei nach Erfahrungen 
aus viel günstigerer Zeit noch nicht, wie Karl hoffte, bis zum ersten 
Juli zu erwarten, sodass man inzwischen unersetzliche Verluste 
erleiden müsse. Er selbst, Ferdinand, werde nach Abgabe der 
dem Kaiser versprochenen Truppen und ohne Unterstützung durch 
die Stände sicher ganz Ungarn bis auf wertlose Reste verlieren. 

lieber jene Stimmung der neutralen Stände hatte Ferdinand 
dem Kaiser schon mehrfach berichtet'). Das für den Fall eines 
Bruches völlig nichtssagende Schreiben der Stände selbst, das 
Ferdinand übermittelte, war nicht geeignet, dies Bild irgendwie 
zu beeinträchtigen; es erbat einfach Milde, um Christenblut zu 
schonen und die Türken zurückweisen zu können^). Die Stände 
versäumten es, das dem König Abgerungene auch 
dem Kaiser gegenüber mit demselben oder besser, 



1) Lanz 286—292; das andere 279—286. Das Datum der Absendung siehe 
Ernst Nr. 650. Die Briefe sind vom 22. Yt datiert. 

2) avecqaes gens de sy peu de foy honeor et paroles. 
8) 6. VI. n. 12. VI. Lanz 283 a. 259. 

4) 16. TL Auszog D. DI. 520. 
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wie es nötig gewesen wäre, mit grösserem Nachdruck 
zu vertreten. So gewann Earl nur den Eindruck: wollte er 
nicht nachgeben, so musste er die Entscheidung hinauszögern, um 
inzwischen seine Rüstungen nachträglich zu vervollständigen, nicht 
nur, um an sich dem Ansturm der Kriegsfiirsten gewachsen zu 
sein, sondern auch, um die neutralen Stände auf seine Seite zu 
bringen. 

Dieser Erwägung ist Karl in der Tat gefolgt, ohne deshalb 
die Hoffnung gänzlich aufzugeben, eine Aenderung der Artikel 
nach den jetzt wiederum geäusserten Wünschen durchzusetzen, ob- 
gleich ihm Ferdinand wie von Linz aus schrieb: Annahme oder 
Ablehnung! Aenderung ausgeschlossen! Man kann die Beant- 
wortung der einzelnen Artikel unmöglich nur als Material be- 
trachten, die Hinzögerung in [guten Formen zu erleichtern; dazu ist 
sie zu sorgfältig abgewogen und viel zu eingehend ^), und dagegen 
spricht es, wenn der Kaiser an Seid den Befehl gibt, im Falle es 
zu der gewünschten Umformung komme, sollte sich dieser wenn 
irgend möglich die letzte Formulierung übertragen lassen*), einer- 
seits um den Kaiser dabei gegen XJebervorteilung zu sichern, an- 
dererseits um möglichst in der Allgemeinheit der Worte das ein- 
zubegreifen, was die Gegner ausdrücklich nicht bewilligen wollten ; 
zunächst wünschte der Kaiser danach also abzuschliessen, aber 
wieder schimmert durch diese Worte die Absicht, das jetzt Ge- 
währte nicht voll zu halten. 

Aber mit wie bewundernswerter Sicherheit der Kaiser auch 
den Kurfürsten beurteilte, wenn er noch jetzt an dessen Nach- 
giebigkeit glaubte: sicher konnte er derselben doch keineswegs 
sein. Dazu war es allzuwenig, was er gewährte, völlig ohne Ein- 
schränkung nur die Bestimmungen über die Greächteten und die 
Braunschweigischen Junker ') ! Im übrigen bezeichnete er den 
Vertrag so wie er war als unsinnig und verderblich *) und weigerte 
seine Annahme. 

Den Landgrafen will er höchstens nach Beschaffung der fest- 
gesetzten Bürgschaften und Verpflichtungen in die Hand des Kur- 
fürsten Friedrich stellen, der ihn vierzehn Tage nach Auflösung 

1) Karl an Ferd. 80. VI. D. II 645/58. 

2) „Et au cas que lesdicts articles se moderent il sera bien . . .^ sich 
gegen üeberyorteilang zu sichern „procurant de, s'ü est possible, vous ledict 
▼ischancellier [Seid] que ayez la plume en la main pour dresser la forme da 
dict traicte etc.'' Karl an Rye und Seid SO. VI. Lanz 880. 

3) Lanz 323. 

4) desraisonable et pemicieoz. 
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der Truppen und Trennung von Frankreich freigeben, aber wenn 
diese nicht erfolgt, dem Kaiser zurtickliefern soll. Die Vertrag- 
schliessenden sollen sich verpflichten, jeden niederzuwerfen, der 
die Annahme weigert*). 

£r ist einverstanden, die Entscheidung über die Mittel zur 
Keligionseinigung an den Reichstag zu überweisen, doch behält 
er sich für dessen Beschlüsse durchaus die eigne Zustimmung 
vor — „comme j'entens Tarticle, et non autrement." Einen dauerden 
Friedstand aber bis zur gütlichen Einigung zu gewähren, weigert 
er sich aufs Entschiedenste ; da hatte Ferdinand ihn allzusehr ver- 
kannt. Es werde der Augenblick kommen, wo sein Gewissen ihn 
doch zum G-egenteil zwänge, und vom Augenblick der Annahme 
bis dahin, werde ihm dies Gewissen keine Ruhe lassen. 

Und völlig gegen seinen Stolz ist es, dass wegen der Reichs- 
beschwerden die Stände über ihn richten sollen^). Durch ihn und 
unter ihm solle die kaiserliche Autorität nicht zu Grunde gehen. 
Er will sich nur verpflichten, als gnädiger Kaiser die Beschwerden 
anzuhören und nach dem Interesse des Reichs zu erfüllen oder 
abzuweisen. 

und noch einmal wird es klar, dass er annehmen möchte, aber 
nicht für immer. Er stösst sich an der Verpflichtung der Ver- 
tragschliessenden, für die Innehaltung des Vertrages einzutreten. 
So werde ihm die Möglichkeit genommen, auf die Ferdinand hin- 
gewiesen, sich später an diesen Elenden zu rächen^). 

Nimmt man des Kaisers bestimmte Forderung hinzu, Moritz 
solle durchaus bindend zu der Trennung auch der übrigen Kriegs- 
fürsten von Frankreich verpflichtet werden, so reimt sich das alles 
nur in der Annahme, dass Karl erst Frieden im Innern wollte, 
um Ferdinand sich der Türken erwehren zu lassen und um selbst 
den Franzosen niederzuwerfen, dann aber die Züchtigung der Re- 
bellen so viel sicherer und so viel gründlicher zu vollziehen. 



1) „. . . oa que du moins les estatz s'obligent et coUiguent ensemble de 
teile Sorte, pour courir aus a ceulx qui ne I'accepteroDt, qae, sans que j'en soye 
plus empeschä, ils les deffacent.^ Lanz S20. 

2) mais si ne puis je consentir d'estre jug6 par ceulx que Ion a deput^ pour 
en [des griefs] avoir cognoissance. Lanz 322. 

3) pour mattacher a ces malheureux et leur donner le chastoy qu'ils 
meritent. 

4) Lanz 323, s. o. pag. 98 Anm. 3. Wenn Karl gleichwohl diesen Ausweg 
dem KOnig gegenüber als untunlich bezeichnet und dafür die Schwierigkeit der 
Bekämpfung Frankreichs, die Länge des Weges, die vorgerückte Jahreszeit an- 
führt, so kann das nur den Zweck haben, den Eifer des Königs für die noch 
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Dabei steht die Türkengefahr nicht völlig an zweiter Stelle, 
Ohne sie hätte er vielleicht auch den Kampf gegen die Rebellen 
im Bunde mit Frankreich aufgenommen, denn ungern liess er 
sich auch nur zu einem vorläufigen Abschluss herbei. So aber 
gab er dem König Ferdinand die letzte Entscheidung über Krieg 
und Frieden im Innern des Reiches ^). 

Das geschah durch eine neue wirkliche Vollmacht, die erste 
und einzige nach jener Scheinvollmacht vom 9. März. Er ermächtigt 
ihn — und Rye und Seid werden jetzt ganz an ihn gewiesei*) — 
nach den Umständen einen der folgenden Wege einzuschlagen ') : 

1) Hinzögern um 15 — 20 Tage, dann Ablehnung. 

2) Der Vertrag wird nach den jetzt geäusserten Wänschen 
geändert; dann Annahme durch den Kaiser. 

3) Ferdinand bedient sich zur Annahme des unveränderten 
Vertrages der am 9. März erteilten Scheinvollmacht*). Karl er- 
klärt jedoch hiermit ausdrücklich, dass er zur Innehaltung dieses 
Vertrages nicht verbunden sein will. Dann sollen jedoch Ferdinand 
und Max sich vorher schriftlich verpflichten, niemals — was auch 
immer die Schlussartikel des Vertrages fordern — auf die Seite 
der Gegner Karls zu treten. Je massloser in diesem Fall der 
Vertrag, desto besser, damit er, der Kaiser, auf dem nächsten 
Reichstage die Ungerechtigkeit (iniquitä) desselben darlegen könne 
und die Gründe, weshalb er sich durch ihn nicht gebunden erachte^). 



aasstehenden Unterhandlungen wach zu halten. In Wahrheit hat Karl ja doch 
schliesslich diesen Weg eingeschlagen 1 

1) Dass der Kaiser wirklich die Entscheidung seinem Bruder überlassen 
wollte, ergibt sich völlig sicher ans dem Befehl an ihn, nach getroffener Ent- 
scheidung sofort Schwendi und Böcklin zu benachrichtigen, die bei einem Ab- 
schluss nicht so viel Reiter anzunehmen brauchten. Lanz 827. Schwendi hatte 
er am 23. lY. beauftragt, mit der endgültigen Annahme der Reiter noch zu 
zögern. Lanz 294. Noch am 7. YII. verlangt Schwendi Karls endgültige Ent- 
scheidung. Lanz 857. Da Karl, wie sich später zeigte, den Krieg gegen Frank- 
reich durch Rückeroberung der Festungen beginnen wollte, war der Bedarf gerade 
an Reitern zunächst nicht so gross wie für einen offenen Feldzug gegen die Ver- 
bündeten. 

2) 30. VI. Lanz 330. 

3) s. über das folgende : Karl an Ferd. SO. VL Lanz 318/29, bes. 326. 
Korrekturen D. U. 668|. Eine Kopie des Schreibens ging an Rye und Seid, 
8. Lanz 828. 

4) je vous remectz de vous presouldre et vous servir de mon pouvoir, que 
vous avez si ample. Es ist keine Vollmacht bekannt, auf die sich der hierfür 
so gut passende Ausdruck sonst beziehen Hesse. 

5) Turba29 hat dies alles auf den 26. V. verlegt ~ irrtümlicherweise: noch 
am 8. VI. gibt es für Karl nur Annahme oder Bruch (Lanz 253) und auch sonst 
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Diese reservierende Deklaration gehörte für Karl wesentlich 
zu der Durchführbarkeit des ganzen Planes. So war dieser ge- 
wissenhaft skrupellose Kaiser. Er scheute sich, sein Wort zu 
brechen, und legte davon ein gewisses stolzes Bewusstsein an den 
Tag : er wisse nicht, weshalb man nicht auf sein Wort bauen • 
könnte, wie auf das irgend eines andern in Deutschland, „Vayant 
si bien et exactement gard^e en toutes choses^^)! 

Es beleidigt ihn, wenn man sein Wort mit dem des Kurfürsten 
Moritz auf eine Stufe stellt, ;,ayant trop differement comply ce 
quavons promis de ce que luy a fait *).* 

Wenn er seinem Bruder erlaubt, sich für die Innehaltung des 
kaiserlichen Wortes zu verbürgen, weist er ihn an, den Schein zu 
vermeiden, „que Ion doige mectre en dispute ce que je prometz ').*' 

Und derselbe Kaiser findet nichts darin, den Gegner durch 
Allgemeinheiten und unklare Ausdrücke über den Inhalt einer Zu- 
sage zu täuschen! Derselbe Kaiser ist beruhigt, wenn er beim 
Abschluss eines Vertrages durch eine geheime reservatio mentalis 
seiner Absicht, den Vertrag zu brechen, Ausdruck gegeben hat! 
Das alles decken ihm die Worte „Pflicht und Gewissen^, die er 
mit Ueberzeugung im Munde führt. 

Es sind feine, sorgfältig zu beobachtende Linien, die hier ein- 
ander schneiden. Der Kaiser in seiner mittelalterlich sonderlichen 
Moral mag deip Bruder nicht die Vollmacht zur unveränderten 
Annahme geben mit dem Vorsatz im Herzen, dessen Zusagen nicht 
zu erfüllen. König Ferdinand wiederum hat sich schliesslich ge- 
scheut, von der Vollmacht des Bruders Gebrauch zu machen, weil 
er um den Sinn dieser Vollmacht wusste! So läuft in diesen 
Tagen die Entscheidung in der schmalen Spur zwischen naiv- 
skrupelloser und gekünstelt vor dem eignen Gewissen entschuld- 
barer Täuschung des Gegners. In einem Punkte war die Aufgabe 
besonders undankbar und gehässig, die Karl seinem Bruder zu« 
dachte. Da nämlich die Kommissare wiederum betont hatten, dass 



findet sich in der Korrespondenz keinerlei Hindeutung darauf. Jetzt schreibt 
Karl im Präsens : Je vous v e u 1 z en faire entierement remectre la determinacion 
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Villach am 10. VII. heisst es nach Aufz&hlung anderer Möglichkeiten : oder den 
Vertrag unverändert annehmen comme par (les) dernieres lectres de sadicte 
ma^ eile lui [Ferdinand] escrivit. Lanz 360. 
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bei einem Bruch im Punkte der Religion die Protestanten sich 
sicher um den Kurfürsten scharen würden^), erneuerte Karl das 
Verbot^ an den konfessionellen Fragen die Einigung scheitern zu 
lassen*). Mit anderen Worten: Ferdinand sollte im Punkte der 
, Religion unerbittlich sein ; falls die Gregner darin aber nicht nach- 
gaben, den Bruch künstlich über eine andere Frage herbeiführen. 



Kurfürst Moritz traf am 26. Juni im Lager der Kriegsfursten 
vor Eichstädt ein '). Diese hatten während der Verhandlungen 
nicht völlig stillgelegen, besonders natürlich Albrecht Alcibiades 
hatte sich den Teufel an dieselben gekehrt*). Mitte Juni war 
ihm Graf Christoph von Oldenburg mit 9000 Knechten und 200 
berittenen Doppelsöldnern zugezogen. Kurz darauf am 19. Juni ka- 
pitulierte Nürnberg und musste Anschluss und Lieferung von 20000 
Grulden, 6 Geschützen und 400 Centnern Pulver versprechen. Als- 
bald richtete Albrecht seine begehrlichen Blicke auf eine den 
Kriegsfürsten entgangene Beute: schon am 20. Juni forderte er 
von Ulm in kurzer Frist die bekannte Erklärung, mit der Drohung, 
sonst alle männlichen Bewohner über sieben Jahren erstechen zu 
lassen. 

Vergebens hatte Landgraf Wilhelm ihn auf Frankfurt abzu- 
lenken gesucht^), vergebens gedroht, er werde die Missachtung 
seines den Nürnbergern gegebenen Wortes nicht dulden ; vergebens 
auch hatten Moritz und Herzog Albrecht von Baiern den Mark- 
grafen von Passau aus zum Stilliegen wenigstens während des 
Wa£fenstillstandes ermahnt^). Albrecht Alcibiades beklagte sich 
über des Landgrafen Drohung und Moritz musste den Vermittler 
spielen, um einen Bruch zu hindern'). 

Landgraf Wilhelm hatte beständig auf des Kurfürsten Rück- 
kehr gedrängt, die Handlung in Passau sei „uf ein betrug an- 
gesetzet^ und „nur uf ein beschißerei gestelt^ ^). Als Moritz ihm 
Mitte Juni seine Absicht mitteilte, die Truppen König Ferdinand 
zuzuführen, verschwor Wilhelm sich „eher not und tot** zu „ge- 
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warten" als entgegen dem Frankreich gegebenen Versprechen eigen- 
mächtig Frieden za schliessen. Sein Bruder sei in französischen 
Händen als Geisel, und der Freigabe des Vaters sei man in keiner 
Weise sicher. Schon habe de Fresse mit der Einstellung der Geld- 
zahlungen gedroht, die sie doch nicht entbehren könnten. Er 
werde an Frankreich festhalten, „dann uns vil lieber und rum- 
licher in ehren gestorben, dann schendlich gelebt" *). 

Moritz wusste, wie dem Landgrafen zu antworten war*): er 
habe, gottlob, mehr Ehre und Treue im Leibe als Wilhelm „samt 
dem spitznäsichten bischof [de Fresse]^* „ir leben lang bekomben 
mugen'S die weder „zusage, bewilligung,» brief oder sigel*^ hielten, 
indem sie während des Waffenstillstands gegen ausdrückliche Zu- 
sage das Bistum Eichstädt überfallen hätten^. Er trage Be- 
denken, solchem Vorgehen länger zuzusehen. Frankreich habe dazu 
die Bezahlung versäumt; er werde mit allem Kriegsvolk stillliegen, 
bis das nachgeholt sei, „werfe gleich darüber den russel auf, wer 
da wolle". 

Diese energische Drohung wirkte sofort. Wie ein zurecht- 
gewiesener Schulknabe liess der Landgraf das über sich ergehen: 
er könne des Kurfürsten ,.und eines jeden andern bidermanns 
freuntliche und gütliche Unterricht wol leiden". 

Bedenklicher war, was Landgraf Wilhelm von Praktiken unter 
dem Kriegsvolk schrieb, die offenbar von de Fresse nach dessen 
Rückkehr aus Passau in Szene gesetzt wurden ^). Frankreich war 
nicht gewillt, sich von Moritz zum Frieden nötigen zu lassen, und 
die beutelustigen Söldner, für die noch nicht viel abgefallen war, 
hatten sicherlich wenig Neigung, mit leeren Händen abzuziehen. 
Das musste den Kurfürsten in seinen Absichten bestärken, die 
zunächst auf Versöhnung mit dem Kaiser zielten. 

Jedenfalls Landgraf Wilhelm liess sich lenken. Schon am 
26. Juni, vor des Kurfürsten Ankunft im Lager, gab er seine all- 
gemeine Zustimmung zu den Passauer Beschlüssen zu erkennen, 
„um gemeines fridlebens willen und uf E. L. so treue persuasion". 
Vor allem machte ihm jetzt noch die Freigabe des als Geisel ge- 
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stellten Bruders Sorge, mit Eücksicht anf ihn wünschte er die 
Zustimmung Frankreichs zu dem Abschlüsse; von den hochtrabenden 
Beteuerungen ist nicht mehr die Rede^). 

Weniger fügsam waren die übrigen Fürsten. Johann Albrecht 
von Mecklenburg machte in Sachen der Eeligion und Reichs- 
beschwerden weitergehende Forderungen geltend, verlangte aber 
vor allem, der Kaiser sollte die Vermittlung mit Frankreich an- 
nehmen ; femer sollte der so geänderte Vertrag vorher dem König 
von Frankreich zur Billigung vorgelegt werden. Moritz weigerte 
sich durchaus, solche Forderungen vorzubringen*); jede Einigung 
wäre dadurch ausgeschlossen worden. 

Auch Markgraf Albrecht zeigte keine Lust zum Frieden. Moritz 
hatte seine fürstlichen Gnaden am 27. Juni erneut eingeladen, in 
Pas sau zu erscheinen, er habe bei den Ständen Geleit ausgewirkt. 
Dann sei zu hoffen, „man werde sich mit derselben dermaßen ver- 
gleichen und erklären, das sie unsers Versehens daran begnugig und 
zufrieden sein wurden" *). Der Markgraf antwortete nur mit dem 
Wunsche, Moritz persönlich zu sprechen, da der Feder nicht zu 
trauen sei. Doch solle auf jeden Fall des deutschen Namens 
wegen gesorgt werden, dass „wir Teutschen unser lob und trauen 
bei Frankreich, der je das best in dem Handel bei uns getan, nit 
verlassen werden"*). Wie wenig ihm übrigens solche Worte aus 
dem Herzen kamen, hat sein späterer Uebergang zum Kaiser ge- 
zeigt; jetzt lag ihm noch daran, den Rückhalt an Frankreich nicht 
zu früh zu verlieren. 

Es war also kein voller Erfolg, den Moritz von seiner Reise 
zurückbrachte. Immerhin konnte er in Passau am 3. Juli die Zu- 
stimmung des Landgrafen Wilhelm verkünden, wenn auch mit der 
Bedingung, dass alles von Ferdinand nur in Aussicht Gestellte 
vom Kaiser klar bewilligt, besonders die Freilassung Philipps jetzt 
auf den 24. Juli bestimmt zugesagt und die Zustimmung Frank- 
reichs eingeholt werde ^). 
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Ferdinand schwieg diesen Tag und beriet lange mit den kaiser- 
lichen Kommissaren. Am nächsten Tage wagte er den Ständen die 
Ablehnung Karls nur mit der Zusicherung zugleich zu bringen, dass 
er persönlich nach YiUach reisen werde zu einem letzten Versuch, 
die Zustimmung des Kaisers zu gewinnen ; in acht Tagen, versprach 
er, zurück zu sein. Die Stände baten den König, die Meinung des 
Kurfürsten einzuholen. 

Nachdem sich der König so die Zustimmung der Stände ge- 
sichert hatte, berief er Kurfürst Moritz und Herzog Albrecht zu 
sich und verlangte, Moritz sollte den Stillstand bis zur Rückkehr 
Ferdinands verlängern und selbst solange hier bleiben und bei 
seiner Verbündeten Bewilligung verharren. 

Wie musste das auf den Kurfürsten wirken? Neue Verlänge- 
rung des Stillstandes! £r selbst sollte weiter seinem Kriegsvolk 
fernbleiben, und Karl gewann neue Zeit zu weiteren Rüstungen I 
Vor allem: die gleichzeitige Freigabe des Landgrafen war ver- 
weigert, jener Misserfolg in Linz zeitigte hier seine Folgen. Das 
war verdächtig, viel mehr als die Verwerfung des ewigen Fried- 
standes und die Ablehnung der Passauer Stände als Richter in 
den Reichsbeschwerden durch den katholischen und selbstbewussten 
Kaiser. Schier unabweisbar musste sich dem Kurfürsten der Ver- 
dacht aufdrängen, der Kaiser wollte keine Versöhnung, sondern 
ihn entweder länger hier zurückhalten oder zur Auflösung der 
Truppen bewegen, um ihn dann zu demütigen, des Landgrafen 
Freigabe natürlich doch unter diesem oder jenem Vorwand ver- 
hindernd, wodurch er ein wirksames Mittel für eben diese De- 
mütigung behielt. 

Demgegenüber gab es nur eins: den Kaiser durch eine neue 
energische Kriegstat zurückzuschrecken, wenn er noch schwankte, 
sonst aber wohl oder übel den Kampf aufzunehmen, denn unmög- 
lich konnte Moritz das Schwert aus der Hand legen, wenn Philipp 
in seiner elenden Grefangenschaft weiter schmachten musste. Viel- 
leicht gelang es, durch eine feste Haltung und etwas Kriegsglück 
auch die Unterstützung einiger Stände zu gewinnen, so unwahr- 
scheinlich das nach ihrer bisherigen Haltung war. 

Kurfürst Moritz zeigte dem König seine Entrüstung. Li seinem 
Eifer für den Frieden im Reich und einen Zug gegen die Türken 
habe er den Verdacht seiner Verbündeten verachtet; jetzt könne 
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er von des Königs Verlangen nichts mehr bewilligen, weise aber 
alle Verantwortung für diesen Ausgang von sich. Als er seine 
Absicht, abzureisen, ankündigte und erklärte, zum zweiten Mal 
werde er nicht zurückkehren, etwaige Anerbietungen möge man 
ihm nachsenden — da gab Ferdinand einen Augenblick die Reise 
zu Earl und damit die Hoffnung auf, eine Einigung herbeizu- 
führen *). 

Jetzt folgen aufgeregte Stunden. Moritz und Albrecht be- 
geben sich zu den Ständen, Moritz nimmt seinen Abschied. Den 
Ständen wird bange, sie bitten Ferdinand, doch zu reisen, unter 
Hinweis auf des Kurfürsten eben erfolgte Forderung an sie, sich 
nicht von den Gegnern gegen ihn bewegen zu lassen, und er- 
klären sie wüssten „sich anders nit zu entsinnen, dan das sich 
8. churf. gn. jeder Zeit freuntlich, gutwillig und gnediglich hatten 
finden lassen und spurten so vil, das s. churf. gn. den gemeinen 
nutz deutscher Nation wolbedacht und zu fried und ruhe geneigt 
were". 

Ferdinand lässt sich dadurch bewegen und verhandelt noch- 
mals mit Moritz. Und er nimmt seine Keise wieder auf, ohne 
dass sich Moritz auf eine Verlängerung des Stillstandes einge- 
lassen hat, nur auf dessen Zusage hin, er wolle bei den Verbün- 
deten dahin wirken, dass sie bei ihren Bewilligungen blieben, 
falls Karl „simpliciter" zustimme. Das will Ferdinand zu errei- 
chen suchen — eine verzweifelte Absicht! Aber die Türkennot 
sitzt ihm an der Kehle. In diesem Augenblick muss er den Ent- 
schluss gefasst haben, auf Karl mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln einzuwirken. Aber gross ist trotzdem auch bei ihm die 
Hoffnung nicht*). 

Die Stände haben inzwischen auf Mittel gesonnen, zur Ver- 
eitelung des Bruches auch ihrerseits noch beizutragen oder sonst 
jedenfalls sich die Gunst des Kurfürsten zu sichern: als dieser 
Ferdinands Gemach am Nachmittag verlässt, tritt ihm im Namen 
der Stände der Mainzer Kanzler entgegen : Moritz möge die Fort- 
setzung des Krieges hindern helfen, besonders ihre Länder wäh- 
rend der Verhandlungen vor Verderben bewahren. Ohne Zweifel 
werde er bisher an ihnen den ehrlichsten Willen zu neuem Aus- 
gleich bemerkt haben; sie wollten auch jetzt alles aufbieten, des 
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Kaiserg Zastimmung herbeizuführen, dem man als dem Oberhaupte 
eine anfangliche Weigerung nachsehen müsse. 

Moritz nimmt die Gelegenheit wahr: eine volles Vierteljahr 
habe er, obgleich wohlgerüstet, stillgelegen und sich zu seinem 
Schaden um einen Vergleich bemüht; zwar werde er für den 
Frieden nach Kräften bei seinen Verbündeten wirken, doch er- 
warte er — noch einmal wiederholt er dies — sie, die Stände, 
würden sich in keinem Fall gegen ihn bewegen lassen. Und ob- 
gleich Ferdinand der Erwartung Ausdruck gegeben hat, sie würden 
dem Kurfürsten eine Antwort erteilen, die für den Kaiser ^in 
all weg onverweislich^, nimmt der Mainzer Kanzler nach kurzer 
Unterredung mit seinen Auftraggebern des Kurfürsten Forderung 
gegen die Zusage an, auch die Kriegsfürsten würden sich ent- 
sprechend gegenüber den neutralen Standen verhalten. 

Früh am nächsten Morgen brach der Kurfürst wieder nach 
dem Lager auf. Alsbald erliess er an Markgraf Albrecht die 
Aufforderung zur gemeinsamen Belagerung Frankfurts^), das von 
Hanstein mit kaiserlichen Truppen besetzt war. Obgleich der 
Markgraf Schwierigkeiten machte, erschien Moritz am 17. Juli vor 
Frankfurt, sprengte an der Spitze der Reiterei bis ans Tor und 
stiess mit eigner Hand einige der ausgesandten Schützen nieder*): 
er musste sich die Neigung des murrenden iCriegsvolks wieder- 
gewinnen '). 

Dem Kurfürsten nach ins Lager wurde ebenfalls am 5. Juli 
eine Gesandtschaft des Königs und der Stände geschickt mit dem 
Auftrage, nach Kräften für eine Verlängerung des Stillstandes zu 
wirken und nicht zurückzukehren, ehe sie dieselbe erreicht oder 
die Unmöglichkeit, sie zu erreichen, eingesehen hätten. Dann 
machte sich Ferdinand in der Nacht zum 6. Juli auf die schwere 
Heise zum Kaiser und traf spät am achten in Villach ein^). 

Er konnte nicht erwarten , den Kaiser sonderlich nachgiebig 
zu finden; mehr und mehr wuchsen dessen Küstungen an, wenn 
auch wirkliche Bereitschaft erst Ende Juli zu erwarten war*). 
Schwendi sollte dann aus dem Norden und Osten über 6000 Reiter 
heranführen ; zwischen Donau und Mittelrhein wurden seit Mitte 
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Juni eifrig Knechte geworben und am Bodensee gesammelt *), 2000 
standen in Tyrol schon bereit; Spanier und Italiener waren aus 
Italien im Anmarsch, andere Spanier wurden zu Schiff in Nord- 
italien erwartet*). 

Dagegen stand nur die wachsende Bedrohung König Ferdi- 
nands durch die Türken; zwei ihrer Heere reichten bereits in 
Ungarn den aufrührerischen Szeklern die Hand^). Ehe damals 
Karl jene Instruktion vom 30. Juni an Ferdinand absandte, war 
ein neues Schreiben von diesem eingelaufen, das von den dro- 
henden Fortschritten der Türken berichtete*). Hatte Ferdinand 
am 22. Juni noch geschwankt, wie zu raten, hierin beschwor 
er den Bruder förmlich, den Vertrag anzunehmen, sollte er, Ferdi- 
nand, nicht in völliges Verderben und die ganze Christenheit in 
höchste Gefahr geraten. Damals hatte Karl sich begnügt, eigen- 
händig auf die eben fertiggestellte Vollmacht zu verweisen. 

Jetzt €tm 9. und 10. Juli in Villach bestürmte und beschwor ihn 
Ferdinand von neuem in heftigster Bewegung *). Er, Ferdinand, sei 
ohne Geld und ohne Truppen gegen die Heiden, er müsse erliegen 
und untergehen. Die Gegner Karls seien zu entschlossenem Wider- 
stand bereit ; schon hätten sie von Herzog Albrecht Anschluss für 
den Fall des Scheiterns der Verhandlungen gefordert mit der 
Drohung, sonst seine Länder zu verwüsten. Vergeblich habe er 
selbst sich gemüht, die Handlung IB— 20 Tage hinzuzögern. Für 
den Fall der Annahme jedoch habe ihm Moritz 3000 Reiter und 10000 
Knechte gegen die Türken versprochen. Hier erstickte seine Stimme 
in Tränen. 

Aber an dem in weltlich-kirchlichen Herrschaftsplänen stolzen 
Kaiser scheiterten diese Versuche, ihn durch Rührung zu dem zu 
bringen, was er verabscheute. Auf Ferdinands Tränen antwortete 
er mit feierlichem Pathos: lieber wollte er alles verlieren, als 
gegen Pflicht und Gewissen handeln ; lieber Deutschland verlassen, 
als sich aller Mittel gegen die Ketzerei zu berauben und sich denen 
zu unterwerfen, die zu beherrschen er berufen sei. 

Und was Ferdinand selbst kurz vorher von den Ständen be- 
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richtet hatte, war nicht geeignet, den Kaiser zum Nachgeben 
zn stimmen: Köln, Mainz und Salzburgs ja sogar Herzog Al- 
brecht von ßaiern hatten erklärt, mit Karl gehen zu wollen, 
wenn sie ihn nur gerüstet sähen*). Ja jetzt, als Ferdinand von 
jener Drohung der Kriegsfürsten gegen Albrecht von Baiern sprach, 
musste er selbst deren Eindruck durch die Antwort des Herzogs 
verwischen: er werde lieber alles aufs Spiel setzen als sich gegen 
den Kaiser erklären*). Und hatte Ferdinand von den übrigen 
Ständen Bereitschaft zu etwaiger Hilfe nur für den Fall in Aus- 
sicht stellen können, dass der Bruch nicht von Karl ausging, so 
erinnerte doch bei ihnen der gleiche Zusatz ,wenn sie Karl gut 
gerüstet sähen' an das, was der König vorher über sie geschrieben 
hatte: dass Furcht sie alle mehr bewegte, als die Neigung zu 
widerstreben *). Und diesen ganzen Eindruck konnte das Schreiben 
nur verstärken, das Ferdinand jetzt von diesen Ständen über- 
brachte. Sie sprachen darin die Hoffnung aus, der Kaiser werde 
auf Ferdinands persönlichen Bericht hin die Artikel unverändert 
annehmen. Schon seien einige, in Erwartung auf Karls Hilfe in 
dessen Gehorsam beharrend, unersetzlich geschädigt; leicht würde 
die drohende Gefahr die am meisten Ausgesetzten zwingen , sich 
diesem Verderben auf jeden Fall zu entziehen, weil sie auf Karls 
Hilfe nicht bauen dürften. Karl möge denen allergnädigst ver- 
zeihen, die „wider iren willen und getrewe Zuneigung" zu ihm 
sich dann Frieden erkauften^). 

Kein Machtbewusstsein I keine Drohung! Wenn irgend etwas 
so konnte Karl in seiner Lage hieraus einen Antrieb zu beschleu- 
nigter Rüstung und weiterer Hinzögerung entnehmen. Die Stände 
hatten aus dem Misserfolg ihrer ersten Sendung an den Kaiser 
nichts gelernt. Wie damals erlahmte ihre Wirksamkeit auf halbem 
Wege; der zur Nachgiebigkeit neigende König war gewonnen, an 
den Kaiser wagten sie ihren Willen nicht heranzutragen. Treffend 
hat der Kaiser selbst den jetzt gewonnenen Eindruck in die Worte 
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gefassty dass die Reichsstände ;,8ich auf diss mal gantz klaismüttig 
und trostlos erzaigt'' *). 

Aber das war allerdings zweifellos: Ferdinand blieb ohne 
Hilfe, wenn Deutschland von inneren Wirren durchtobt war, und 
geriet möglicherweise in Gefahr, zu erliegen. Das war es, was 
Karl zu weiterem , zu dem äussersten Zurückweichen brachte : in 
allen Nebenpunkten gab er nach, dazu in der Frage der Freilas- 
sung Philipps, unantastbar aber blieb ihm die Heiligkeit der 
Kirche und die Hoheit des Kaisertums. 

Daß Karl am 30. Juni bei Erteilung der Vollmacht an Ferdi- 
nand noch ernstlich an einen Friedensschluss in Deutschland dachte, 
bewiesen vor allem die Befehle, die er wegen Annahme der Reiter 
gab*). Zwar die Befreiung von der drückenden Geldnot, das An- 
wachsen der eignen Truppen machte seine Gedanken kriegerisch, 
doch war Frankreich sein erstes Ziel, besonders wegen der Türken- 
gefahr. Wieder waren jetzt anderthalb Wochen vergangen, wieder 
fühlte er sich starker, und sicher höchst ungern gab er in der 
Sache des Landgrafen nach, die durch die Hartnäckigkeit auf 
beiden Seiten sich zu einer Art Macht- und Mutprobe ausgewachsen, 
hatte; dazu misstraute er seinen Gegnern gerade an diesem 
Punkte. Die Frage ist: war sein Nachgeben ehrlich, oder trug 
er schon jetzt die. feste Absicht in sich, nach neuer Hinzögerung 
den Abschluss doch zu verweigern? Das scheint sicher: als er 
wegen des Landgrafen nachgab, hat er sich mit dem Gedanken 
einstiger Rache getröstet'); sein ganzes späteres Sträuben und 
Bedingen beim Abschluss deutet darauf. Aber doch wollte er 
vielleicht noch immer erst dem Bruder Hilfe gegen die Türken 
gewinnen und selbst sich auf das isolierte Frankreich werfen? 

Geäussert jedenfalls hat der Kaiser einen solchen Hinterge- 
danken nicht, auch nicht gegen Rye und Seid, denen er am 11. 
Juli über alles scheinbar offen berichtete^). Er beauftragte Seid, 
die beiden französischen Fassungen der geänderten Artikel aufs 
sorgfaltigste ins Deutsche zu übersetzen, ebenso den von Ferdi- 



1) Revokation März 1668. Turba III. 802. 

2) 8. 0. pag. 74 Anm. 1. 

3) Am 2. VII. hatte er an Ulm und fast gleichlaatend an Frankfurt ge- 
schrieben, im Fall es zu keinem gütlichen Aasgleich komme, hoffe er „der auf- 
rürerischen französischen pundsTerwandten frevel und unrechtmessigem thetlichen 
farhaben** so zu begegnen, dass er alle Gehorsamen vor deren „hochmnf* 
schütze. Die Lust ist darin za lesen, diesen Hochmut zu demütigen. 

4) Lanz 861—66. Wolf 258 h&lt sich nur an den zweiten Teü des Briefes 
der für den Fall der Ablehnung geschrieben ist. , ^^^T^ 
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nand und Moritz verglichenen Ratifikationsentwurf mit den Aen- 
derungen und Zusätzen zu versehen, die er, der Kaiser, an dessen 
französischer TJebersetzung vorgenommen habe ^). Im Fall der An- 
nahme dieser neuen Texte will auch der Kaiser einem Abschluss 
zustimmen, sonst aber sollen die Kommissare die Schuld der Kriegs- 
fürsten in einem Abmahnungsschreiben an die Stände ans Licht 
stellen, um diese in dem drohenden Kampf auf die kaiserliche 
Seite zu ziehen. So behält der Kaiser jetzt noch beide Möglich- 
keiten im Auge und bereitet sie vor. Bald darauf aber hat er 
trotz des Nachgebens der Vermittler wie der Gegner dennoch im 
letzten Augenblick nein sagen wollen. Das weitere Anwachsen 
der eigenen Kräfte konnte er schon jetzt sicher voraussehen , das 
also kann es nicht gewesen sein, was den Ausgang der ganzen 
Affaire kurz vor ihrem Ende noch einmal völlig in Frage stellte. 
Nicht aber war vorauszusehen, dass Kurfürst Moritz abermals 
mehrere Wochen den fortschreitenden Rüstungen des Kaisers zu- 
sehen würde, ohne, selbst auf die Gefahr völligen Scheiterns hin, 
endlich sofortigen Abschluss zu fordern und sich nötigenfalls ganz 
den Franzosen wieder in die Arme zu werfen. Wir freilich ver- 
mögen zu erkennen, dass solch unerwartetes Verhalten für Moritz 
durchaus geboten war, wollte er nicht noch zuletzt aus der Bolle 
fallen. Das heisst: auch die letzte Gefährdung des glücklichen 
Ausgangs der Verwicklung entsprang der Schwierigkeit der kur- 
fürstlichen Stellung, nicht einer plötzlichen Laune oder Energie- 
aufwallung des Kaisers. 

Die Aenderungen, die der Kaiser an den Artikeln über Reli- 
gion und Reichsbeschwerden vornahm, waren die'): 

1) Der Friedstand wurde nur bis zum nächsten Reichstag ge- 
währt "). 

Die Beschlüsse dieses Reichstages sollten unbedingt bindend 
sein, auch wenn die Anhänger der Augsburger Gonfession ihre 
Zustimmung weigerten. 

2) Zur Erörterung der Reichsbeschwerden sollten alle Stände 
herangezogen werden. 

Die Beschwerden über ihn selbst wollte der Kaiser von Fer- 
dinand und den Ständen sich nur vortragen lassen, über ihre Be- 



1) D. III. 582-36 vgl. Turba H. 45. 

2) Vgl Rate an Moritz 15. VII. D. II. 677 und den Text des" Vertrages 
Hortleder 18 17 ff. 

8) Die Bestimmung, dass der Friedstand, wenn dort kein Vergleich erfolgte, 
fortdauern sollte, fiel also fort. 
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rechtigung aber selbst befinden und sie nur gegebenenfalls aus 
freiem Entschluss jenen zur Erledigung nach der goldenen Bulle 
und anderen Reichsordnungen überweisen. 

Für den Fall der Ablehnung dieser Forderungen wiederholte 
der Kaiser die am 30. Juni gegebene Vollmacht % bezeichnete je- 
doch dem König noch einen weiteren möglichen Weg: er wolle 
mit seiner Armee in die Niederlande ziehen und werde dann 
entweder auf dem nächsten Reichstag eine Einigung versuchen, 
oder solange fortbleiben, wie es ihm angemessen erscheine, und 
inzwischen Ferdinand für sich handeln lassen. 

Das sind beides Mittel, die Entscheidung und damit nötigen- 
falls den Entscheidungskampf hinauszuzögern. Mit vermehrten 
Kräften konnte er, wenn nötig, zurückkehren, um die Ketzerei zu 
ersticken; dazu wird auch der Plan bei ihm Eingang gefunden 
haben, den König Ferdinand ihm in diesen Tagen nahelegte: den 
ehemaligen Schwäbischen Bund zu erneuern'). 

Mit den mühsam erkämpften, aber — abgesehen von des Land- 
grafen Befreiung — äusserst geringfügigen Zugeständnissen eilte 
Ferdinand nach Fassau zurück. Die Sorge um seine gefährdeten 
Lande hetzte ihn: vor Tagesanbruch, trotz strömenden Regens 
•machte er sich auf*); zwei Tage später, abends gegen sieben Uhr, 
hatte er den weit über 200 km langen Weg hinter sich. 

Am nächsten Tage forderte der König die Stände zu sich 
und berichtete ihnen über das Erreichte*). Dieses beschönigte er 
mit der Behauptung, die Substanz sei nicht geändert; der Kaiser 
sei gewillt, den Beschlüssen des nächsten Reichstages nachzu- 
kommen „aber also particulariter welle irer M. nit gebüren, sei 
auch im Reich nie gebreuchich gewesen, sich einzulassen. J. M. 
künde solches nit verantworten". Gleichzeitig übergab der König 
den Ständen eine im Namen des Kaisers abgefasste Antwort auf 
ihr Schreiben vom 5. Juli, in der die entschiedene Erwartung aus- 



1) S. den Villacher Abschied 10. VII. Lanz 858—60. 

2) S. Ferd. an Gamez 16. XII. 1552. D. II 888. Ferdinand hatte in Passaa 
bereits mit Herzog Albrecht darüber gesprochen , auch von Christoph eine Zu- 
sage zu erlangen gesucht. Ernst, Werbung 214; Ernst Nr. 6l8i, 746i. Das be- 
weist jedoch nicht, dass er von Karl Auftrag dazu hatte, wie Ernst, Werbung 
215 annimmt. Dies wird vielmehr durch den Brief Karls an Ferdinand 30. VI 
widerlegt, wo der Kaiser den Plan noch geradezu abweist. Lanz 323. 

3) Turba, Venet. Dep. 531. 

4) üeber diese Schlussverhandlungen s. d. Hundsche Prot. D. III. 469 f.; 
den Bericht der Brandenburgischen Räte D. III. 545 f. und den der Württemberg. 
Räte, Ernst Nr. 699. 
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gesprochen wurde, sie würden gegebenen Falls darchaus ihren Gre- 
horsam beweisen^). 

So wurde den Ständen gerade das vorenthalten , was sie aus 
eigenstem Interesse und zur Hälfte ganz mit eigener Kraft vorher 
durchgesetzt hatten. Sie gaben sich nicht gleich: beide Parteien, 
Katholiken wie Protestanten seien des dauernden Friedstandes 
bedürftig ; über Nacht könnte sich solcher Aufstand wiederholen 
und sie würden so langsam beschützt werden wie diesmal. Sie 
fürchteten offenbar mit gutem Grund, die Kriegsfürsten würden 
den so verstümmelten Vertrag kurzer Hand von sich weisen. 

Deshalb richteten sie an den König die Frage, ob er nicht 
eine zweite Vollmacht zu weiterem Nachgeben hätte "). Der König 
verneinte dies entschieden, er habe den Kaiser weiter nicht zu 
drängen vermocht; es stehe nicht in seiner Macht, an dem von 
Karl festgesetzten Wortlaut einen einzigen Buchstaben zu ändern 
oder hinzuzusetzen ^). Und als die Stände forderten , wenigstens 
hinzuzufügen, „das die strittig religion allein durch gutliche mittl 
ausgetragen werden sollt ^, gab der König nur die zweifelhafte 
Erklärung ,,von der Kai. M. hett er so vil verstand, das s. M. 
weder von der religion noch keiner andern ursach wegen kainen 
krieg im reich anfahen, oder ainichen stand mit gewalt von seiner 
religion drängen wollt*. Was war eine solche Versicherung wert, 
die man sich weigerte, in den Vertrag zu setzen? 

Dennoch gaben die Stände nach; in den am 16. Juli noch 
vorgebrachten Anliegen wegen einiger Aenderungen im Wortlaut 
spielten diese grossen Prinzipienfragen keine Rolle mehr. Das 
heisst: was die Stände von sich aus und für sich gewollt hatten, 
der dauernde Friedstand und die Vorbehaltung der Reichsbe- 
schwerden, fiel. Sie hatten nicht die Kraft gezeigt, ihre Forde- 
rungen an der entscheidenden Stelle durchzusetzen und jetzt, nach 
Ablehnung ihrer Wünsche, fehlte ihnen durchaus die Entschlossen- 
heit, an das Schwert zu appellieren, indem sie sich dem Kurfürsten 
anschlössen. Mit grossen Schritten, weitgreifende Pläne im Kopf 
für die Wiederherstellung der verlorenen Macht, schritt der al- 
ternde Kaiser, und gleich unbekümmert um ihre Nöte, voller Pläne 
für den Aufbau eigner Grösse, schritt der jugendliche Kurfürst 



1) 14. VIL D. III. 585. vgl. Lanz 864 a. 367/68. 

2) „ob sie noch ain merern nebenbevelch betten** D. III. 470. 

3) „das sie von der Kai. M. keinen weiteren gewalt, auch nicht einen einigen 
bachstaben an den gemelten Schriften Yer&ndern oder daran setsen konden" D. 
III. 646. Ebenso 471. Ungenau bei Bärge 188. 
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über die ;, Partei^ dieser Vermittler hinweg. Beiden galten sie als 
Mittel, ihre Ziele galten nichts. Zwischen zwei drängenden Kräften 
fanden sie nicht den Mut, Partei zu ergreifen; so blieb ihnen 
nichts, als zu vermitteln. Die ihnen durch die Not aufgezwungene 
Einigkeit benutzten sie, an der Durchführung eines eigenen Pro- 
gramms zu arbeiten; aber der Abschluss nahm nichts davon auf. 

Am 16. und 17. Juli gingen Gesandte des Königs und der 
Stande an die Kriegsfursten ab ^), um auch deren Zustimmung her- 
beizuführen. Im Namen des Königs überbrachte der G-raf Heinrich 
von Plauen die von Ferdinand und den Ständen unterschriebenen 
und untersiegelten Yertragsurkunden , unter welche die Kriegs- 
försten ebenftills Namen und Siegel setzen sollten , und die der 
Kaiser bewilligen sollte ;,inhalt und vermöge ihrer Keys. Ma. 
darüber verfertigter Ratification^ *). Die Gesandten trafen am 24. 
Juli im Kriegslager vor Frankfurt ein. 

Dort war der Zernierungsring am 18. Juli geschlossen worden, 
als Albrecht Alcibiades auf der Höhe bei Sachsenhausen auf dem 
linken Mainufer eintraf"). Hier lagen auch die beiden Mecklen- 
burgischen Herzöge, Johann Albrecht und sein kriegslustiger Bruder 
G^org, der sich eifrig an dem artilleristischen Angriff auf die 
Stadt beteiligte. Am 20. wurde G^org nach dem Richten eines Ge- 
schützes, als er sein Pferd besteigen wollte, tödlich getroffen; 
sterbend befahl er dem herbeigeeilten Kurfürsten seine Rache. 

Lange lagen des Markgrafen Truppen vor der Festung nicht 
still, als kein Sturm gelang. Graf Oldenburg erstürmte und brand- 
schatzte bereits am 20. Juli die kurpfälzische Stadt Oppenheim*}. 
Auch der Markgraf selbst — von Moritz um vier Fähnlein sächsi- 
scher Reiter verstärkt — brach am 22. nach Speier, Worms und 
Mainz auf, um Geld, Geschütze und Munition für die Belagerer 
zu erpressen. Man sieht: jetzt drängte auch der Kurfürst vor- 
wärts. 

Schon am 18. Juli war an, den Kurfürsten Friedrich eine von 



1) S. d. Instroktioo 0. III 588. 

2) Hortleder 1824. S. Türba II 878. Der Vertrag sollte ia 8 Urkunden 
ausgefertigt werden, deren eine fOr den Kaiser bestimmt war, die andere für die 
St&nde, aufzubewahren in der Mainzer Kanzlei, die dritte fär die Kriegsfärsten 
Die beiden ersteren sind erbalten, von der letzteren nur noch Copieen. Turba n 
76, Nachtrag. 

8) Qrotefend 588 f. 

4) D. in 547. Nach einem Schreiben Kurfürst Friedrichs an Christoph (21. 
YII. Ernst Nr. 715) stand die markgrafliche AbteUnng ontar dem Befehl eines 
Jost Hack. 
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allen Kriegsfürsten unterzeichnete Aufforderung ergangen, ohne 
Säumen Geschütz und Munition zu liefern, „dan do E. 1. uns das 
abslagen, so würden wir gemüssiget, die wege an die band zu nemen, 
dardurch wir zur erlangung dieses geschütz komen mugen^ ^). 
Gleiches erfolgte an den Herzog von Jülich *), an den Markgrafen 
von Baden, den Bischof von Würzburg, die Pfalzgrafen von Sim- 
mem und Zweibrücken und vielleicht andere mehr®). Vergeblich 
brachte Kurfürst Friedrich gegen das Verlangen allerlei Einwände 
vor, er musste doch schliesslich acht Geschütze mit Munition her- 
ausgeben, die aber erst am 30. Juli vor Frankfurt eintrafen*). 

Die neutralen Fürsten hatten den Passauer Verhandlungen nicht 
etwa behaglich zugesehen. Schon ganz zu Anfang derselben , am 
31. Mai, hatte der rührige Herzog Christoph an Friedrich die An- 
frage gerichtet, ob es nicht geraten sei, eine nochmalige Aufnahme 
der gütlichen Unterhandlung vorzubereiten für den Fall, dass die 
Passauische scheiterte, und ferner persönlich zusammen zu kommen, 
da weitere Zumutungen seitens der Kriegsfürsten zu erwarten 
seien *). 

Wesentlich aus dieser letzten Erwägung ging Friedrich, beun- 
ruhigt durch die gleichzeitige bedrohliche Nähe Oldenburgs und 
Hansteins, darauf ein und erklärte eifrig zu grösserer Sicherheit 
gleich, er werde sich diesmal nicht wieder durch die rheinischen 
Kurfürsten ablenken lassen^). Ausserdem wünschte er die Zu- 
ziehung Jülichs. Herzog Albrecht wurde nun gleichfalls aufge- 
fordert, erklärte jedoch, er müsse den Schluss der Passauer Hand- 
lung abwarten. Das erkannte Christoph an, doch wurde Anfang 
Juli, als der Einigungsversuch in Passau zu scheitern schien, 
eine Zusammenkunft Friedrichs, Christophs und Wilhelms von Jülich 
in Maulbronn angesetzt. Am 11. sandte Christoph an Ottheinrich 



1) Ernst Nr. 715,2. 

2) Ernst Nr. 726, a. 

3) Nach dem Bericht au Ferdinand D. IIL 548 erfolgte die Aufforderung 
fast an alle benachbarten Grafen. Die genannten befinden sich im Dresdner 
Archiv, s. Bärge 148 1. 

4) Ernst 715, s. Qrotefend 612. Am 10. YII. war ihn bereits der Markgraf 
um eine Schiffsbrücke angegangen ; Friedrich erkl&rte, er habe keine. Ernst Nr. 
680, 6d0i. 

5) Ernst Nr. 588. 

6) 7. VI. Ernst Nr. 604. Am 22. VI. betont Friedrich Christoph gegenüber 
ausdrücklich , Beratung über eine Antwort auf etwaige Forderungen der Eriegs- 
ffirsten sei viel wichtiger als Verfolgung weiterer Gütlichkeit. Ernst Nr. 647. 
Für das Folgende s. besonders Ernst Nr. 6068, 615, 622. 633, 636, 647, 664, 
665, 671, 684, 691, 733 u. a. 
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Anzeigen von dem Plan und bat ihn, die Bedingungen der Kriegs- 
fiirsten für einen Friedensschluss mitzuteilen. Unter dem Druck der 
ergehenden kriegerischen Forderungen kam die Zusammenkunft 
Ende Juli endlich zustande. Inzwischen fiel jedoch schon vor 
Frankfurt, unberührt davon, die Entscheidung. 

Am 25. Juli wurde Graf Heinrich von Plauen von dem Kur- 
fürsten gehört. Was sollte Moritz tun? Die Verbündeten wei- 
gerten sich natürlich entrüstet, den Vertrag anzunehmen. In der 
Tat war derselbe verstümmelt und so ihn anzunehmen bedeutete vor 
der Welt eine Niederlage. Andrerseits : der Landgraf musste frei, 
endlich hatte der Kaiser die Grieichzeitigkeit und damit einige 
Gewähr für die Erfüllung der Zusage zugestanden. 

Sicher hat Moritz da nicht daran gedacht, jetzt den Krieg 
fortzusetzen, die Freigabe Philipps zu vereiteln und die Reichsacht 
und statt derjenigen Philipps die Freigabe Johann Friedrichs auf 
sich herabzubeschwören. Das musste ihm jetzt ferner liegen als 
je, nachdem er dem Kaiser Zeit gegeben, ihn an Rüstungen zu 
überholen. Dazu war das Verhältnis zu Frankreich getrübt, Al- 
brecht Alcibiades entzog sich aller Leitung. Es wird Moritz nicht 
verborgen geblieben sein, dass de Fresse sich bemühte, ihm die 
Verbündeten ganz zu entziehen ^). TJeberdies waren die Geldmittel des 
Kurfürsten offenbar erschöpft^), die Truppen misstrauten ihm, die 
Neutralen zeigten keinen Mut, für die eignen Interessen das Schwert 
zu ziehen. 

Doch ist eins nicht zu übersehen: das wirklich Entscheidende 
war die Vollendung der kaiserlichen Rüstungen ; alles andere hätte 
sich überwinden lassen. Ein energischer siegreicher Feldzug, wie 
er wohl im Frühling möglich gewesen wäre, hätte Albrecht Alci- 
biades zur Fügsamkeit, mindestens zum Anschluss gebracht, hätte 
das Verhältnis zu Frankreich auf der Stelle gebessert, die Truppen 
zufrieden gestellt; von Frankreich und, wenn man das Verfahren 
des Markgrafen in weniger brutaler Form aufnahm, auch in Deutsch- 
land hätte sich Geld beschaffen lassen. Das alles war jetzt aus- 
geschlossen, weil Moritz den Rüstungen des Kaisers in militärischer 



1) Am 20. VII. Hess de Fresse an Albrecht Alcibiades und Johami Albrecht 
deo Vorschlag König Heinrichs gelangen, im Fall Moritz sich absonderte, dem 
Markgrafen alle Trappen zu unterstellen und an ihn hinfort das französische Geld 
gelangen za lassen. Schirrmacher II 180 — 86. 

2) Eye und Seid an den Kaiser 14. YII. von den Verbündeten : „non ayant 
toutesfoys eulz de l'argent ou des autres moyens pour entretenir la guerre**. 
Nach Issleib 59 hat der Krieg den Kurfürsten über 600000 Gulden gekostet. 
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Beziehung tatenlos zugesehen hatte. Nicht die übrigen Fürsten, 
sein eignes Verhalten den Sommer hindurch bestimmte jetzt seine 
Lage. Dies Verhalten aber fanden wir seinerseits wesentlich 
durch des Kurfürsten Sorge für die Sicherung des neuerworbenen 
Besitzes und der eben geschaffenen Machtstellung bedingt sowie 
zweitens durch das Streben nach Landgraf Philipps Befreiung. 
Da dies letztere sich nicht, wie Moritz wollte, in Linz vor der 
Aufnahme der übrigen Fragen erfüllte und deshalb beengend auf 
seine Entschliessungen fortwirkte, ist die Behauptung berechtigt, 
dass für die Annahme des Vertrages im Grunde die Linzer Ver- 
handlungen entscheidender waren als die in Passau. 

Jetzt bei der Annahme jedoch kam es für Moritz darauf an, 
den Schein des Zurückweichens möglichst zu vermeiden ; er musste 
wünschen, den Grehorsam der Truppen nicht völlig zu verscherzen, 
wie er Gefahr lief bei dem Versuch sie fortzuführen , wo sie die 
Beute vor Augen sahen; mindestens mussten erst energische An- 
strengungen gemacht sein, die Stadt zu nehmen. 

Deshalb zögerte er mit der Annahme des Vertrages und ver- 
doppelte die Energie der Belagerung ^) ; die Batterien wurden vorge- 
trieben, am 28. Juli forderte ein Trompeter die Uebergabe der Stadt 
— alle Bemühungen blieben umsonst. Zum endgiltigen Bruch aber 
mit dem Kaiser wollte Moritz es nicht treiben. Sicherlich drängte 
Graf Plauen ungeduldig, wenn er nicht gar die nachträglich ge- 
schehene Bestimmung des Kaisers verriet, die Annahme durch 
Moritz müsse innerhalb acht Tagen nach der Ankunft des Grafen 
erfolgen ^). 

So teilte denn Kurfürst Moritz am 31. Juli dem Grafen mit, 
der Vertrag sei angenommen. Am 2. August unterzeichneten Moritz 
und Wilhelm die ihnen vorgelegten Vertragsurkunden ^) ; von Wil- 
helms einstigen Beteuerungen war nicht mehr die Rede. 

Markgraf Albrecht Alcibiades, Johann Albrecht und Otthein- 
rich weigerten die Annahme. Dem Markgrafen gefiel es an der 
Spitze seiner Soldaten, die ihm und denen er den Säckel füllte. 
Er wollte sich deshalb nicht von Frankreich trennen, ehe er auf 
anderer Seite Schutz für die Beibehaltung seiner Truppen gewann. 
Auf einen Parteiwechsel kam es ihm dabei nicht an : durch einen 
endlich nach Passau abgefertigten Gesandten liess er den Kaiser 
gerade jetzt wissen, er sei geneigt in seinen Dienst zu treten*). 

1) Grotefend II 602 f. 

2) Karl an Plauen 25. YII. Lanz 891. 

3) S. Turba II 372. 

4) Rye und Seid an Karl 18. VlI. Lanz 384. 
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Johann Albrecht und Ottheinrich wurden wesentlich von Be- 
sorgnis über das Schicksal ihrer Eonfession zurückgehalten^); sie 
scheuten sich, das für diese so wertvoll gewordene Bündnis, noch 
dazu entgegen der früheren Zusage, aufzugeben. Gleich am 2. 
August setzte der Mecklenburger den französischen König davon 
in Kenntnis, dass er den Vertrag nicht unterschrieben habe*). 
Diese Fürsten Hessen sich von Moritz nur zu dem Versprechen 
bewegen, ihren Widerspruch zunächst geheim zu halten. 

Moritz aber war entschlossen — dem an Ferdinand gegebenen 
Versprechen wie dem Streben nach erneutem Anschluss an die 
Habsburger getreu — seine Truppen dem König gegen die Türken 
zuzuführen. Am 2. August einigte er sich mit dem Grafen von 
Plauen über einige noch offene Fragen. Moritz gab endgiltig die 
Geächteten an, denen Güter und Länder restituiert werden sollten ; 
Heinrich von Plauen versprach, dem Kurfürsten sollte die Ratifi- 
kation des Kaisers am 20. August in Donauwörth eingehändigt 
werden®). Am 3. August gab Moritz den Befehl zum Abbruch 
des Lagers. Da erhob sich offener Aufruhr unter den Soldaten; 
viele suchten über den Main zu dem Markgrafen zu entfliehen, 
Knechte drängten sich drohend vor des Kurfürsten Zelt wegen 
ausstehender Bezahlung. Mit Mühe gelang es, mit Hilfe der treu- 
gebliebenen Reiter den Aufruhr zu stillen. Um allen die Lust 
zum Zurückbleiben zu nehmen, Hess Moritz in zorniger Erregung 
das Lager in Brand stecken; Kranke und Verwundete fanden in 
den Zelten ihren Tod. Dann erfolgte der Aufbruch. Reiffenberg 
jedoch führte, statt zu folgeo, sein als Nachhut bestimmtes Regi- 
ment dem Markgrafen Albrecht Alcibiades zu. Das war der Pro- 
test des Soldaten — allerdings der Soldatenhabsucht mehr als der 
Soldatenwürde — gegen das Spiel des Kurfürsten mit einem Kriege, 
den er nicht führen wollte. Moritz aber blieb fest. Mit Landgraf 
Wilhelm zog er nach Donauwörth, dem königlichen Musterplatz, 
wo vor fünf Monaten das erste Blut geflossen war. 

Die Neigung des Kaisers für den Frieden schwand indes an- 
gesichts der Belagerung Frankfurts ganz. Am Hofe lachte mau, 
wenn die Rede auf den Vertrag kam*). Am 3L Juli gab der 
Kaiser an Schwendi Befehl, die Reiter möglichst eilend herbeizu- 



1) S. ihr Bedenken gegen den Vertrag Schirrmacher II 176 — 78. 

2) Lisch, Urkundensammlnng zur Geschichte des Geschlechtes von Maltzan 
p. 268. Benutzt bei Bärge 149. 

3) Bärge 1506. Ueber das folgende s. Grotefend II 616 f. 

4) Tnrba, Yenet. Dep. 584 : ,,de11i quali quando si parlaogn'uno qui se ne ride^S 
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führen, jetzt mit dem bedeutsamen Zusatz: einerlei ob der Vertrag 
angenommen werde oder nicht ^). 

Dazu misstraute er den Absichten des Kurfürsten, hatte er 
doch stets eine Hintergehung in der Weise besorgt, dass Moritz 
scheinbar Frieden schlösse, Albrecht Alcibiades aber im Felde 
bliebe*). Wegen dieses Misstrauens hat er in der Tat nachher 
den Weg über Rosenheim statt über Füssen eingeschlagen, um 
vor neuem unerwarteten Angriff des Kurfürsten sicher zu sein'), 

Teils aus solchem Misstrauen, teils um den Abschluss durch 
neue Bedingungen wieder ungewiss zu machen, erteilte Karl am 
25. Juli an Plauen jenen Befehl, dass acht Tage nach dessen An- 
kunft im Lager die Annahme erfolgt sein müsse; sonst wolle er 
nicht gebunden sein*). Wie er an Ferdinand schrieb, wollte er 
schnell Klarheit über die Lage haben '^). Zugleich verschaffte er 
seinem gekränkten Stolze so die Genugtuung eines Ultimatums. 

Und als er am 6. August von Flauen Mitteilung erhielt, dass 
Moritz angenommen habe^), vermochte das weder sein Misstrauen 
zu beseitigen, noch seine Lust zu dämpfen, jetzt doch noch loszu- 
schlagen. Im Gegenteil, er machte sich diese Mitteilungen zu nutze, 
um seine Absicht zu rechtfertigen. Am 7. August sandte er an 
Ferdinand folgende Vorstellungen '") : neun Tage habe Moritz vor 
der Annahme verstreichen lassen und alles versucht, Frankfurt zu 
nehmen; jetzt wünsche er nur, sich mit Ehre von der Festung 
zurückzuziehen; deshalb sei ihm offenbar nicht zu trauen. Leicht 
könnte er Ferdinand in Ungarn ins Verderben stürzen, wenn er 
den alten Plänen seines Ehrgeizes und seiner unermesslichen Hab- 
sucht folgte. Der Termin für die Freilassung des Landgrafen sei 
offenbar mit Absicht viel zu kurz angesetzt, wodurch sich Moritz 
das Brecht wahren wollte, den Vertrag wieder zu verwerfen ®). Ob 
es da nicht geraten sei, diesen „traicte tant exhorbitant^ abzulehnen, 
jetzt wo er bereit sei, den Ständen den für ihren Anschluss nö- 
tigen Schutz zu gewähren. 

1) Lanz 893. 

2) D. II 227, 408/09. Lanz 138. 

3) Lanz 426. 

4) 26. VII. Lanz 391. 
6) 25. VlI. Lanz 392. 

6) Plauen an Karl 2. VIII. Lanz 409 f. 

7) Instr. für d'Andelot, Lanz 426-29. Die neun Tage konnte der Kaiser 
nur herausz&hlen, wenn er von des Kurfürsten Mitteilung an Plauen am 31. Juli 
absah und ausserdem den Tag der Ankunft Plauens bei Moritz (25. VlI.) mitrechnete. 

8) Durch ein Versehen war in dem Schreiben an Karl der 9. statt des 12. 
VIII. angegeben. Lanz 442/43. 
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Nur mühsam ist es FerdinaDcl gelungen, durch eindringliche 
Vorstellungen und erneutes heftiges Flehen den Bruder von diesem 
Plan abzubringen. Aufs nachdrücklichste hat es der Kaiser nach- 
her stets betont, dass es einzig die Bücksicht auf die Bedrängnis 
des Bruders gewesen sei, die ihn zur Nachgiebigkeit bestimmt 
habe^). 

Hierbei suchte er sich gegen alle Umgehung seitens der Kriegs- 
fürsten zu sichern, vermied aber selbst sorgfaltig jede beengende 
Zusage für die Zukunft. 

Am 16. August sandte er den Grafen von Plauen mit zwei 
unterzeichneten Ratifikationsurkunden an den Kurfürsten zurück ^, 
zu beliebiger Auswahl. Die eine enthielt die Versicherung, des 
Kaisers Absicht sei nicht, irgend einen der Stände „mit ainichem 
Kriegsgewalt'' „anzugreifen oder zu beschweren"; diese Zusage 
war jedoch durch den Zusatz wertlos gemacht ;,soferr imer mög- 
lich und wir dessen überhept pleiben und uns vertragen mögen*'. 
Der andern fehlte dieser ganze Passus. Moritz zog diese letzte 
vor, die wenigstens nicht so ausdrücklich selbst aussprach, was 
ihr in Wahrheit fehlte. 

Vor der Aushändigung der Ratifikation versprachen Moritz 
und Wilhelm, nach des Kaisers Forderung auch für ihre Ver- 
bündeten, den Vertrag trotz der Verzögerung in Philipps Freigabe 
halten zu wollen®). Femer verpflichtete sich Moritz wahrschein- 
lich mündlich, die Ratifikationen aller Verbündeten zu beschaffen ^). 
Jedenfalls enthielt des Kaisers Ratifikation die Bedingung, dass 
der Vertrag von jedem der Verbündeten in allen Punkten erfüllt 
werde. War so der Kaiser von Moritz und Wilhelm über die Hal- 
tung der übrigen Kriegsfürsten getäuscht, so wurden die beiden 
dafür mit einer sehr bedingten Ratifikation ohne Friedensgarantie 
des Kaisers abgefunden. Kurfürst Moritz hat sich später gescheut, 
Landgraf Philipp eine Kopie dieser Ratifikation zuzustellen '^). Des 
letzteren Freilassung wurde durch Verabredung zwischen Moritz 
und Plauen endgiltig auf den 2. September festgesetzt^. 

Kurfürst Moritz konnte sich unter diesen Umständen nicht 
darüber täuschen, dass dieser Abschluss mit dem Kaiser keine 



1) Karl an Maria, Lanz 456; an Ferdinand, Lanz 480 a. a. 

2) Ueber das folgende s. im Einzelnen Turba II 41 f. 
8) Lanz III 468. 

4) Auch das hatte Karl gefordert. Turba 41. 
6) D. III 570; D. IV 87. 

6) Bärge 166«. Die Freigabe erfolgte dann doch einen Tag zu spät, am 
8. IX. Bärge 1565. 
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Versöhnung bedeutete, auf die er bauen durfte; auch wollte er ja 
nicht wieder, wie einst, mehr oder weniger auf die Gunst des 
Kaisers angewiesen sein. So behielt er die Beziehung zu Frank- 
reich im Auge und suchte die zu den Ständen enger zu knüpfen. 
Schon kurz vor der Annahme des Vertrages hatte er de Fresse 
weitgehende Erbietungen gemacht, und seitdem hat er einer neuen 
Annäherung an Frankreich dauernd die Wege geebnet*). Bei den 
Ständen bemühte er sich, das Gefühl der Interessengemeinschaft 
mit ihm, das er diese ganzen Monate hindurch gross gezogen hatte, 
zu festigen und zu erhalten *). Andrerseits wollte er sich wieder 
dem Kaiser nähern ; Mitte August suchte er durch Herzog Albrecht 
für sich eine Audienz beim Kaiser zu erwirken, der ihm jedoch 
sagen liess, er möge sich direkt nach Donauwörth begeben'). 

Dass Moritz noch immer von Sorge wegen einer etwaigen Be- 
freiung Johann Friedrichs erfüllt war und sie durch Ferdinands Ver- 
mittlung hintan zuhalten suchte*), bestätigt noch einmal die Berechti- 
gung, diese Sorge für seine eigentlichen Ziele entscheidend in Ansatz 
zu bringen^) und zu folgern, dass die Abwendung vom Kaiser im 
Grunde von vornherein als eine vorübergehende geplant, die Rück- 
kehr zu ihm also durch den Linzer Misserfolg hinsichtlich des 
Landgrafen nur beschleunigt und jedem Schwanken entrückt wurde. 

Der Kaiser betrachtete den Abschluss nur als einen vor- 
läufigen ; in dieser Meinung erteilte er dem Kurfürsten jene ab- 
weisende Antwort. Als die Rüstungen im Reich fortgingen, er- 
klärte er sich Ferdinand gegenüber nach dem Wortlaut seiner 
Ratifikation nicht mehr gebunden, behielt sich aber die Entschei- 
dung noch vor, wie er davon Gebrauch machen wollte®). Seit dem 
September bemühte er sich um die Errichtung eines Bundes, zu- 
nächst bei Baiern und Württemberg'). 

Es war sicher, dass auf dem nächsten Reichstage die Gegen- 
sätze von neuem aufklaffen und dann irgendwie zum Ausgleich 
gebracht werden mussten. Dort hoffte Karl seinen Willen reiner 
und gerader noch als diesmal durchsetzen zu können. In dieser 

1) Trefftz 89 f. 

2) 8. zuerst die Sendung des Kurfürsten und Wilhelms an die Stände 4. YIII. 
Ernst Nr. 740. 

3) Turba, Venet. Dep. 540, vgl. Turba II 86i. 

4) Moritz an Ferd. l.Vni. D. II 714. Vgl. D. II 422 f. 480, 432 f. 
6) s. 0. pag. 41. 

6) Karl an Ferd. 17. X. 62. Lanz 602. £8 handelt sich um die ungehin- 
derten Rüstungen Yolrads von Mansfeld und Braunschweigischer Junker. Vgl. 
Turba II 69, fll 285. 

7) Ernst Nr. 788i, 784,, 839. 
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Hoffnung hatte er einst in den Zusagen für Linz und jetzt im 
Vertrage das Interim tatsächlich preisgegeben; diese Hoffnung 
aber auch nur rechtfertigte das vor ihm selbst, vor Pflichtgefühl 
und Gewissen. Durch die Bekundung dieser festen Hoffnung und 
Absicht wünschte er auch sein Verhalten vor der Welt zu recht- 
fertigen. Das geschah in der feierlichen Revokation aus dem März 
1553 ^X ^^^ gelten sollte, falls der Kaiser den Reichstag nicht 
mehr erlebte oder seinen Willen dort nicht durchzusetzen ver- 
möchte; es war eine Bekundung in Worten für den Fall, dass die 
Bekundung durch die erfolgreiche Tat nicht gelang. 

Nach einer das eigene Verhalten rechtfertigenden Darlegung 
der Ereignisse, die zum Abschluss der Verträge geführt haben, 
ratifiziert der Kaiser aufs neue, was ihn nur persönlich betreffe, 
besonders die Begnadigung seiner Widersacher und was er „sonst 
ordenlicher, aufrichtiger weis bewilligen*' könne. Was aber „wider 
gott, wider recht, unser und des hayligen reichs abschid, Ord- 
nungen, Satzungen und den gemainen landfriden, wider des hayligen 
reichs lobliche gewonheitten und alt herkhommen, auch alle erbar- 
und pilligkait tractiert, gehandelt, beschlossen oder vollzogen sein 
möcht**, erklärt er hiermit „vor gott und der gantzen Welt" sei 
wider seinen ,,guten willen aus lautterem unpillichem zwangt' ge- 
schehen, und er vnderruft es aus kaiserlicher Machtvollkommenheit. 

Dieser Zwang war Tatsache gewesen, doch zur Zeit des Ab- 
schlusses war der Greldnot des Kaisers lange ein Ende gesetzt 
und das Streben des Wettiners in andere Bahnen gelenkt: das 
fand in dem dargelegten Abschluss des Vertrages bereits seinen 
Ausdruck. Seine Ratifikation durch den Kaiser war eine künst- 
lich bedingte, und die Bedingungen wurden nicht wörtlich erfüllt, 
da weder die von Moritz und Wilhelm zugesagte Ratifikation 
aller Verbündeten, noch die von Karl geforderte durchgängige Be- 
folgung des Vertrages — also auch der in ihm vorgeschriebenen 
Pacifikation — Tatsache wurde. 



Aber wenn auch formell unvollendet, sachlich ist der Vertrag 
nicht Torso geblieben: zwar Moritz fiel, aber Karl entsagte; und 
wie für sein Werden, so muss Tun und Schicksal dieser beiden 



1) Gedruckt Tarba III 287 f. Dieselbe umfasst auch den Metzer Vertrag. 
Sie ist von Seid nach des Kaisers Angaben verfasst, der dann noch persönlich 
Ergänzungen diktierte. Turba III 289. Für die Darstellung habe ich darin ge- 
machte Angaben nur ganz selten benutzt, da deren Quellenwert gegenüber der 
Fülle gleichzeitiger Briefe gänzlich zurücktritt. Die folgende Inhaltsangabe ist 
fast wörtlich bei Turba III 240 entnommen. 
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Fürsten für die Bedeutung des Vertrages massgebend sein. Beide 
ragen über ihre Zeitgenossen empor. Wenn auch Karl V. für 
einen Gredanken des zu Ende gegangenen Mittelalters arbeitete, 
wenn auch Moritz von Sachsen vielleicht allzu kühn nach einer 
Machtstellung strebte, die seine Nachfolger angesichts der realen 
Kräfteverteilung bald vergessen mussten: je mehr der eine als 
Reaktionär, der andere als Phantast erscheint, desto kräftiger 
heben sich ihre Gestalten aus einer Zeit heraus, die sie dennoch, 
stark und verschlagen, für ihre Ziele zu bewegen vermochten. 

Aber der Wettiner zog das glücklichere Los. In der kurzen 
Zeit seiner selbständigen Tätigkeit erkennen wir hervorragende 
Begabung und ausserordentliche Tatkraft ; ausserordentlich müssen 
die Linien des Bildes sein, mit denen unsere Gredanken — wohl 
den seinen folgend — seine so früh zerstörte Laufbahn vollenden. 
Karl hingegen entsagte, offenbar weil er den Glauben an die 
Durchführung seiner Lebensziele verlor, ehe ihm noch der Tod 
Schwert und Szepter aus den Händen schlug. 

Weshalb musste er diesen Glauben verlieren, in welchen histo- 
rischen Prozessen vollzog sich sein Niedergang und wie sind für 
denselben namentlich Frühling und Sommer des Jahres 1552 zu 
würdigen ? 

Das grosse Hemmnis für Karls Pläne in Deutschland war seit 
je das Zusammengehen seiner innerdeutschen und seiner äusseren 
Gegner gewesen, und daher sein stetes Ziel, das Ausland zur 
ßuhe zu bringen, um in Deutschland den grossen Schlag fuhren 
zu können. Dies Ziel war 1546/47 erreicht, Türken und Fran- 
zosen sahen dem Niederbrechen ihrer natürlichen Bundesgenossen 
so gut wie tatenlos zu: es war ein einzigartiger Augenblick in 
Karls fircgierung, wie er nicht wiederkehren konnte. 

In diesem Augenblick des höchsten Triumphes beginnt die 
Wendung in Karls Geschick: trotz der Gunst der europäischen 
Konstellation geht ausser dem Kaiser auch Kurfürst Moritz mit 
sichtbar gewachsenen Kräften aus dem Kampf hervor. Karl hat 
die Höhe des Sieges überschritten, ohne jede Möglichkeit eines 
aussichtsreichen Widerstandes in Deutschland beseitigt zu haben. 

Jede Höhe des Sieges weckt neue Feinde, man muss sie zer- 
treten oder versöhnen. Karl versuchte mit Kurfürst Moritz allzu 
vertrauensvoll das letztere, ohne für den Fall eines Misserfolges 
sich zum ersteren bereit zu halten. Ihn durstete nach den Früchten 
seines Sieges; so griff er zu früh nach ihnen, und wir verstehen, 
dass er Eile hatte: reaktionäre Gedanken sind immer in Gefahr, 
mit ihrem Träger ins Grab zu sinken. 
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Kein Zweifel, in Kurfürst Moritz liegt ein gut Teil der 
,, historischen Potenz'* dieser Jahre*). Halb ohneN^^es Verdienst, 
denn sein Verrat an den Schmalkaldenern hatte andere Ziele, und 
des Kaisers Haltmachen auf der Bahn des Sieges war nicht sein 
Werk. Aber sein war die umsichtige zähe Tatkraft, mit der er 
die Situation ausnutzte und den Kaiser jenseits seiner Siege zu- 
rückwarf. Das Jahr 1552 bedeutet nichts anderes als die dem 
Kaiser aufgezwungene Notwendigkeit, den Sieg von 1547 unter 
weit ungünstigeren Umständen zu vollenden — oder aber alle 
Früchte jenes Sieges verloren zu geben. Das erste konnte er 
nicht — das ist die entscheidende Bedeutung der habsburgischen 
Geldnot in dem oben dargelegten Sinne *) — : so liess er sich, ob- 
gleich schliesslich doch den Empörern gefährlich geworden, durch 
des Kurfürsten zielbewusste Nachgiebigkeit auf Frankreich ab- 
lenken« Im Reich herrschte wieder Waffenstillstand wie vor dem 
schmalkaldischen Kriege, nur dass der Kaiser soviel älter und 
die Fürsten soviel klüger geworden waren : die Partie des Kaisers 
stand damit in jeder Hinsicht schlechter als zuvor. 

Drei Faktoren also verbargen sich in diesem Resultat : die Un- 
voUkommenheit des einstigen grossen Sieges, die schliessliche Un- 
zulänglichkeit der habsburgischen Kräfte und die Energie des viel- 
geschmähten Wettiners. 

Noch einmal schien es, als wollte Karl von vorne beginnen — 
umsonst. Versäumtes ist niemals einzubringen, wo ein reaktionäres 
Werk gegen junge wachsende Gewalten zu kämpfen hat; das em- 
pfand der Kaiser und entsagte. Damit erhielt der Passauer Ver- 
trag seine bleibende Bedeutung. 



1) Vgl. Brandi, Historische Zeitschrift, Band 95, pag. 210. 

2) Pag. 7. 



Digitized by 



Google 



^ Geschichte 



des 



Passauischen Vertrages 

von 1552. 



Von 
Gherhard Bon-wetsch 

aoB G<(ttixigen. 



Am 13. Juni 1906 von der hohen philoBophischen Fakultät 

der Qeorg-AuguBtg-Uniyeraität zu Göttingen 

gekrOote Preisschrift. 



Ghöttingen 1Ö07. 

Dniek der Dieterichschen üniT.-Bachdrackerei (W. Fr. K» estner). 



Digitized by 



Google 



f 






Das Urteil der Fakultät lautet: 

Der Verfasser der Arbeit, die unter dem Ranke'schen Worte 
geht: „Siege werden bald erfochten, ihre Erfolge zu befestigen, 
das ist schwer^, hat sich die ausgedehnteste Kenntnis der Quellen 
und der Literatur verschafft, gelegentlich auch neue Archivalien 
herangezogen. Er ist an den Stoff herangetreten mit dem ernst- 
lichen Streben nach großzügiger Behandlung, imd das Bemühen 
um eine tiefer greifende Charakteristik der Persönlichkeiten und 
Mächte ist nicht vergeblich gewesen. Andrerseits überwiegt die 
Absicht auf Erklärung und Würdigung so sehr die Neigung zum 
Erzählen, daß die Darstellung des Einzelnen nicht selten flau er- 
scheint, und man in kritischen Fragen die rechte Schärfe vermißt; 
in der Hauptsache, der Würdigung des Kurfürsten Moritz, dürfte 
doch des Guten wieder zu viel getan sein. Im großen und ganzen 
aber ist die Untersuchung besonnen, die Darstellung wohl über- 
legt, der Stil klar und sorgfaltig. Die Fakultät hat der Arbeit 
den vollen Preis zuerkannt. 



B.eferent: Herr Prof. Dr. Brandi. 
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Xjebenslauf. 



Am 23. April 1886 wurde ich, Gerhard Walter Trangott 
Bonwetsch, evangelisch-lntlierisclier Konfession, zn Dorpat in 
Livland als Sohn des Universitätsprofessors Dr. N. Bonwetsch 
geboren. Seit dem Herbst 1891 in^GSttingen wohnhaft, absolvierte 
ich von 1895 bis 1904 das Gymnasium nnd bezog zn Ostern 1904 
die Universität, mn Geschichte, mittellateinische Philologie nnd 
Theologie zn studieren. Im Herbst 1904 ging ich nach Berlin, 
kehrte aber zu Ostern 1906 wieder nach Göttingen zurfick. In 
Berlin nahm ich teil an den historischen Übungen des Herrn Dr. 
Rolof f , in Gottingen ließen mich zu ihren Übungen zu im histo- 
rischen Proseminar Herr Prof Dr. Stein für ein Semester, im 
historischen Seminar Herr Geheimrat Prof. Dr. M. Lehmann für 
zwei, Herr Prof. Dr. Brandi für drei Semester, ferner Herr Prof. 
Dr. W. Meyer zu seinen mittellateinischen Übungen vier Semester 
hindurch. 

Allen meinen Lehrern bin ich zu großem Dank verpflichtet, 
insbesondere aber Hern Prof. Brandi, der meine Studien von 
Anfang an mit warmem Interesse begleitet und reich gefordert hat. 
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Vorwort. 

Die philosophische Fakultät gestattete, die Drucklegung 
dieser Schrift um ein halbes Jahr hinauszuschieben und er- 
möglichte mir dadurch, den Anregungen des von ihr gefällten 
Urteils folgend, die Arbeit einer durchgreifenden Umgestaltung 
zu unterziehen. Um die Untersachung auf eine möglichst breite 
Quellengrundlage zu stellen, erschien es geboten, zum mindesten 
die in den Archiven von Dresden und Marburg rahenden, noch 
nicht hinreichend durchforschten Akten heranzuziehen. Das Mar- 
burger Material ist in dem Xüchschen Inventar bereits verzeichnet ; 
die reichen Schätze des Dresdener Archivs finden sich in zahl- 
reichen Bänden verstreut. Ich habe daher die Fundorte aller 
Dresdener Aktenstücke angemerkt und auch an sich unwesentliche 
Duplikate und Kopien notiert, um wenigstens für die offiziellen 
Aktenstücke eine möglichst vollständige Übersicht des dort Vor- 
handenen zu geben. 

Mit der bei Beginn meiner Drucklegung erschienenen, aus 
gleicher Konkurrenz hervorgegangenen Schrift von W. Kuhns, 
Greschichte des Pass. Vertrages, Gott. Preisschr. 1906, mich nach- 
träglich auseinanderzusetzen, hielt ich mich nicht für berechtigt, 
zumal nicht unbeträchtliche Differenzen in Auffassung und Re- 
sultaten zwischen uns bestehen. 

Nach vielen Seiten bin ich Dank schuldig für gütige Unter- 
stützung meiner Arbeit: den Archivverwaltnngen von Dresden 
und Marburg, die mir in der hiesigen Bibliothek (die erstere 
auch an Ort und Stelle) die ausgiebigste Benutzung ihres reichen 
Materials ermöglichten; der Direktion der Kgl. Hof- und Staats- 
bibliothek in München, die mir mehrere alte Drucke und eine 
Handschrift zur Verfügung stellte; schließlich der Gröttinger 
Universitätsbibliothek, wo mir in jeder Beziehung die liebens- 
würdigste Unterstützung zu teil wurde. Namentlich den Herren 
Bibliothekaren Dr. Häberlin, Dr. Reicke und Dr. Vahlen 
fühle ich mich in dieser Hinsicht zu Dank verpflichtet. 

Digitized by VjOOQIC 



— VI - 

Vor allem aber sei Herrn Prof. Dr. Brand i für sein er- 
mutigendes Interesse an dieser Schrift, deren Umgestaltung er 
mit nie versagendem Rat unterstützt und überwacht hat, zugleich 
aber für alles das, was er als Lehrer dem Schüler gewesen ist, 
auch an dieser Stelle aus vollem Herzen gedankt. 

Göttingen, März 1907. 

G. Bonwetseh. 
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1. Kapitel 
Die Fürstenerhebung gegen Kaiser Karl V. 

(Von ihren Anfängen bis April 1662). 

I. Entstehnng einer neuen Opposition gegen den Kaiser. 

Seit den ersten Begierangsjahren Karls Y. war die nationale 
Bewegung in Deutschland unlöslich verknüpft mit dem Landes- 
fürstentum. Denn die Verbindung des römischen Reichs deutscher 
Nation mit den Eigenländern der spanisch-habsburgischen Dynastie 
durch ein gemeinsames Oberhaupt, an sich ungefährlich und 
eine Stärkxmg beider Teile, wurde für deutsches Wesen und 
deutsches Fürstentum in gleicher Weise verhängnisvoll, sobald 
die Bestrebungen des Kaisers auf Verschmelzung seines Besitzes 
mit dem Reich sich ihrer Verwirklichung näherten. Und wie 
das deutsche Nationalgefühl sich sträubte gegen die Fremd- 
herrschaft einer spanischen Regierung, die deutsche Sitten und 
Bräuche nicht kannte oder mißachtete, so wehrten sich die 
deutschen Fürsten gegen die Bildung eines Weltreichs, in dem ihr 
Einfluß neben der Übermacht des Herrschers verschwinden und 
ihre landesherrlichen Rechte der Gnade des Kaisers preisgegeben 
sein mußten. Mit wachsendem Ingrimm sah das selbstbewußte 
deutsche Fürstentum, wie Earl V. seinem Ziel immer näher kam, 
wie er schließlich mit unerhörter Brutalität die Häupter des 
schmalkaldischen Bundes unschädlich machte. Freilich trug es 
selbst einen Teil der Schuld an diesem Erfolg kaiserlicher Politik. 
Es war in sich uneins durch den Zwiespalt der Religion, der seit 
den zwanziger Jahren des Jahrhunderts Deutschland in zwei feind. 
liehe Lager trennte und in seiner überragenden Bedeutung alle 
anderen Gegensätze zurücktreten ließ. 

Wenigstens schien es so. In Wirklichkeit bedeutete dieser 
neue Gegensatz nur eine Belebung und Stärkung der bereits vor- 
handenen. Denn indem der Kaiser und seine Spanier am Papst 
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und an dem alten Glauben festhielten, der überwiegende Teil des 
Volkes und der weltlichen Beichsfiirsten dagegen sich der neuen 
Lehre zuwandten, wurde der Kampf für das edelste Gut, die 
Religion, zugleich zum Kampf für die Sache der Nation und des 
Fürstentums. Lange Zeit blieb das Bingen unentschieden. End- 
lich im Jahre 1546 schien der Sieg des Kaisers gesichert. Das 
Unglück des schmalkaldischen Krieges traf zunächst und am 
schwersten den Protestantismus. Das Interim von 1548 drohte 
ihn zu vernichten. Auch das Fürstentum hatte zwar nicht in 
allen, aber gerade in seinen bedeutendsten Vertretern eine 
tiefe Demütigung erlitten. Und doch hatten die lutherischen 
Fürsten nun die schwere Pflicht zu erfüllen, mit den Kräften, 
die ihnen geblieben, ihren Glauben vor dem Untergang zu be- 
wahren. 

Aus diesem Bestreben heraus entstand der Fürstenbund: es 
war der Zusammenschluß einiger protestantischer Fürsten zum 
Schutz ihrer Beligion. Die ersten Anregungen dazu gingen aus 
von Markgraf Hans von Brandenburg -Küstrin im Augast 1648^), 
also bald nach Erlaß des Interims. Faktisch wurde der Bund, 
als der Markgraf, Herzog Johann Albrecht von Meklenburg und 
Herzog Albrecht von Preußen sich vereinigten, einander beizu- 
stehen, „weil die leufte itzo seltzsam geschwind und fahrlich^' '). 
Ohne Bedeutung erschien diese Verbindung der drei schwachen 
Fürsten an der Peripherie des Reiches. Und doch war sie be- 
stimmt, die Grundlage großer Ereignisse zu bilden'). 

Zunächst freilich empfanden die Verbündeten die Unmöglich- 
keit, einem ernsthaften Angriff aus eigener Kraft zu widerstehen. 
So sahen sie sich nach Helfern um. Die Hoffnung auf Dänemarks 
Anschluß zerschlug sich^). Beziehungen zu England wurden an- 



1) iBsldb 28, S. 7. 

2) H. Eiewning, Herzog Albrechts von Preußen und Markgraf Johanns von 
Brandenburg Anteü am Fürstenbund. Altpreuß. Monatsschr. N. F. Bd. 26. 
1889. 8. 655. 

8) J. Voigt, Der Fürstenbund gegen Kaiser Karl Y. Raumers hist. 
Taschenbuch. 8. Folge. 8^. Jg, Lpzg. 1857. S. 118, der allerdings zwischen 
Königsberg und Passau nur eine zusammenhängende Reihe sieht und alle Erfolge 
auf den Fürstenbund zurückführt 

4) Es ist unverständlich, wie noch Lamprecht S. 447 behaupten kann: Der 
Fürstenbund „war gedeckt durch das protestantische Dänemark** und den „fast 
unerreichbaren Preußenherzog". Der letztere hat sich überhaupt nicht gerührt. 
Über Dänemarks durchaus ablehnende Haltung vergl. Schäfer, Geschichte Däne- 
marks. IV. S. 473—76. 
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geknüpft, blieben aber vorläufig ohne greifbares Besnltat ^). Dafür 
näherte sich dem Bunde Moritz von Sachsen, unerwartet and mit 
Mißtrauen empfangen. Dennoch wurde er aufgenommen, nament- 
lich durch Vermittlxmg Johann Albrechts, der vielleicht mehr in- 
stinktiv als aus Überlegxmg die Notwendigkeit einer Verbindung 
mit dem Kurfürsten einsah ^). Mit ihm war das politische Element 
eingetreten in die religiöse Bewegung. Es mußte die Führung 
übernehmen und jene als Mittel zum Zweck gebrauchen, wenn der 
Erfolg gesichert sein sollte. Das hieß soviel, als die Defensive 
in eine Offensive verwandeln, wollte man nicht das Schicksal der 
Schmalkaldener erleiden. Aber dazu war auch nach Moritz' Bei- 
tritt der Bund zu schwach. 

Inzwischen hatte sich eine andere Bewegung vorbereitet. Die 
jungen hessischen Landgrafen, schon lange aufgebracht über die 
Zurückhaltung ihres Vaters im Gefängnis, hatten mit Prankreich 
Verbindung angeknüpft. Moritz nahm sie auf, zuerst im Juni 
1B50 •). Von beiden Seiten ging man äußerst vorsichtig zu Werke. 
Mehr als anderthalb Jahre dauerten die Verhandlungen. Sie fanden 
ihren Abschluß am 15. Januar 1652 im Vortrag von Chambord, 
einem Offensivbündnis, gerichtet gegen E^arl V. und die spanisch- 
habsburgische Macht. 

Diese politischen Bestrebungen trug Moritz in den auf rein 
religiöser Grundlage errichteten Fürstenbund. Ein Konflikt beider 
Tendenzen war unvermeidlich. Er führte zu dem Austritt des 
Markgrafen Hans aus der Vereinigung, deren Seele er bisher ge- 
wesen. Deshalb anzimehmen, daß Moritz von vornherein die Ab- 
sicht hatte, den Eüstriner aus dem Bunde zu entfernen, ist nicht 
zulässig % Daß er sich nicht unter seine Führung stellen konnte, 
war selbstverständlich. Aber das völlige Ausscheiden des im 



1) Verhandlungen mit England fanden nnunterbrochen statt, durch Herzog 
Johann Albrecht (Schirrmacher II, S. 155) und namentlich durch den Bremer 
Prediger Johannes a Lasco. Einen ausfuhrlichen Bericht erstattete Anfang April 
der brandenb.-küstrinsche Gesandte Fürst. Dresden, Hess. Entl. I, Bl. 700—717. 
Vielleicht infolge seiner Mitteilungen wurden bald darauf Herzog Otto von Lüne- 
burg und Jakob Sturm als Gesandte der Eriegsfürsten nach England abgeordnet. 
Dr. n, nr. 1252. Die innerpolitischen Verhältnisse des Landes hinderten es 
schließlich doch am Eingreifen. Vgl. Eiewning, Verhandlungen mit England. 
Forsch, z. brand.-preuß. Gesch. IV. 1891, 6. S. 168. 

2) Voigt, Fürstenbund S. 109. 

8) Schlomka S. 6. Im übrigen über Moritz Tätigkeit namentlich die Auf- 
sätze Ton Issleib 6 und 7. 

4) So unter anderen Bärge S. 3. 
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protestantischen Lager hochangesehenen Mannes kam ihm doch 
angelegen. Indessen war bei dem Starrsinn und der politischen 
Enrzsichtigkeit des Brandenburgers keine andere Lösung mög- 
lich ^). Moritz blieb nichts übrig, als den etwaigen schlimmen 
Folgen seines Austritts nach Kräften entgegenzuwirken. Frank- 
reich drohte einen Augenblick, sich vom Bunde zurückzuziehen. 
Es ließ sich aber beschwichtigen. Nicht so die Emestiner, deren 
Beitritt in greifbare Nähe gerückt war. Nun zauderte Johann 
Friedrich der Mittlere, obwohl im Grunde kampflustig und durch- 
aus dem Bunde geneigt, doch solange, bis der Einfluß- des Vaters 
ihn vom Beitritt vollends zurückhielt ^). Schlimmer war die be- 
drohliche Stellung, die Hans als Gregner in Moritz' Bücken ein- 
nehmen konnte. Doch hoffte dieser durch persönliches freundliches 
Entgegenkommen und das Einwirken Johann Albrechts ') und 
Herzog Albrechts von Preußen ihn wenigstens in wohlwollender 
Neutralität zu erhalten^). ^Die Schwächung des Bundes durch 
das Ausscheiden eines Mitgliedes schien dem Kurfürsten weniger 
bedenklich als das Festhalten an der Defensivpolitik des Mark- 
grafen. Zwar wurde sie ihm gerade in jenen Tagen auch von 
anderer Seite dringend anempfohlen: der Kardinal von Trient 
riet ihm, gemeinsam mit Kurbrandenburg dem Kaiser, der angeb- 
lich einen „Hauptfeldzug'' gegen Frankreich plante, jede Unter- 
stützung zu versagen, wenn der Landgraf nicht freigegeben werde ^). 
Das Mittel konnte im Ernstfall Erfolg haben. Aber Moritz wollte 
und durfte nicht solange warten, bis es dahin kam. Q-ründe der 
verschiedensten Art zwangen ihn zu schnellem Handeln. 



1) Genaue Darstellung des Bruchs giebt Dr. III, nr. 810, II Anm. 4. 

2) Beck, Johann Friedrich der Mittlere. Weimar 1858. I, S. 103. Vergl. 
femer: 

Wenck, Woldemar, Kurfürst Moritz und d. Emestiner in den Jahren 1661 und 

1562. Forschungen zur deutschen Geschichte Bd. XII. 
— , Albertiner und Emestiner nach der Wittenberger Kapitulation. Webers 

Archiv f. Sachs. Gesch. 8. 
Issleib, Moritz von Sachsen und die Emestiner. N. Arch. f. sächs. Gesch. 24. 

3) Schirrmacher II, 8. 167, 

4) Die Freundlichkeit, die in dem Schreiben zum Ausdmck kommt, in dem 
Moritz Markgraf Hans Geleit für Passau gewährt, ist vieUeicht nicht nur politische 
Berechnung, sondern entsprang dem aufrichtigen Wunsch sich mit ihm zu ver- 
söhnen. Issleib 23, 8. 66. 

6) Ldgfn. Erled. Bl. 8—11. 8. XI (1561). Bericht eines sächsischen Ge- 
sandten über seine Verhandlung mit dem Kardinal. 
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n. EorfOrst Moritz. 

Arndt, G. A., Nonnulla de ingenio et moribas Maoritii. Lpzg. 1806. 
Arnold, Gg., Vita Manritii. (In J. B. Menckenius, Scriptores reram Germani- 

carum Bd. H. Lpzg. 1728). 
Brandenbarg, Erich, Moritz von Sachsen, I. Lpzg. 1898. 

(Dazu: Rezension von E. Brandi, G. G. A. 1901, 2, S. 144ff). 
Cornelius, C. A., Die deutschen Einheitsbestrebungen im 16. Jahrh. Münch. 1862. 
— , Zur Erläuterung der Politik des Kurfürsten Moritz von Sachsen. Münchener 

Bist. Jahrbuch für 1866. Münch. 1866. 
— , Kurfürst Moritz. Abh. d. Münch. Akad. 1867. 
Maurenbrecher, Wilh., Studien u. Skizzen zur Geschichte der Reformations- 

zeit. Lpzg. 1874. 

Das Jahr 1546 hatte den bisher nicht sonderlich mächtigen 
und um seiner Jngend willen wenig beachteten Herzog von Sachsen 
in kurzer Zeit zam Kurfürsten emporsteigen und sein Land um 
ansehnliche Gebietsteile vermehren sehen. Der wunderbare Erfolg 
hat Zeitgenossen und nachlebende Historiker bis auf unsere Tage 
seinen Ursprung allein in dem glücklichen Gevnnner und seiner 
politischen Begabung suchen lassen. Man hat in dem Jüngling 
ein fast übermenschliches G-enie gefunden, zugleich aber einen ge- 
wissenlosen Egoisten schlimmster Sorte. Bald hoch erhoben ob 
des Erfolges, bald weidlich geschmäht um der Handlungsweise 
willen, ist der Makel des Judas an ihm haften geblieben im Lauf 
der Jahrhunderte. Dem ist ein Ende gemacht durch Brandenburgs 
Biographie. Das Odium der Verräterei ist von Moritz genommen, 
zugleich aber die Gloriole des unerreichbaren Staatsmannes. Es 
bleibt „ein junger Fürst von 25 Jahren, selbstbewußt, ehrgeizig, 
ohne stärkere religiöse oder geistige Interessen, ohne umfassende 
politische und diplomatische Erfahrung" ^). Entfremdet von 
Schwiegervater und Vetter, überdies am Bunde mit ihnen gehin- 
dert, da er als schwächster zar geringsten Bolle verurteilt wäre, 
„dachte er unpolitisch genug, neutral der Entscheidung zuzusehen". 
Aber „der Zwang der Umstände und die überjegene politische 
Kunst der Habsburger manövrierte ihn aas dieser unklug ge- 
wählten Stellung hinaus und nötigte ihn zum Eingreifen in den 
Kampf* *). An Demütigungen fehlte es nicht. Hartes Lehrgeld 
mußte er zahlen für die Kenntnisse , die er in Karls Schule er- 
warb. Es war die „skrupellose Staatskunst des Hauses Habs- 
burg", die er hier aus nächster Nähe in wirksamster Tätigkeit 

1) Brandenburg S. 491. 

2) £b. S. 555, Vgl. daza auch Brandenburg, Der Regensbnrger Vertrag 
zwischen den Habsbnrgem und Moritz von Sachsen. Hist. Zeitschr. 80, S. Iff. 
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und, was die Hauptsache war, in unverhülltem Erfolg kennen 
lernte. Er war ein gelehriger Schüler, Karl hielt Kurhut und 
Länderzuwachs für überreichen Lohn und sah in dem Helfer nur 
seine Kreatur. 

Dann vergingen „sechs inhaltreiche Jahre, erfüllt von dem 
Bemühen, das nur zu leicht Grewonnene im Spiel der Politik und 
des Feldes zu behaupten" ^). Es wollte nicht gelingen. Die rechte 
Stellung zu seinem rein protestantischen Lande konnte er . nicht 
finden , solange er als Verräter seines Q-laubens galt *). Befreite 
er sich nicht von dem Verdacht geheimer Hinneigung zu den 
Katholiken, so war sein gefangener Gegner Johann Friedrich ihm 
gefahrlich. Dieser besaß in der Tat wie im ganzen Reich so auch 
in Sachsen die lebhaftesten Sympathien; zum größeren Teil frei- 
lich galten sie der Sache, die er vertrat. Die Einführung des 
Interims bereitete bedeutende Schwierigkeit '). Die Leipziger 
evangelische Ritterschaft weigerte sich, in Karls Sold ihrem Herrn 
gegen Magdeburg zu folgen *). Dem allen wurde der Boden ent- 
zogen, wenn Moritz selbst als Vorkämpfer des Protestantismus 
auftrat. Lisofern ist die Rücksicht auf Johann Friedrich be- 
stinmiend gewesen für Moritz Haltung. Aber sie hielt ihn nicht 
zurück oder ließ ihn ängstlich Frieden suchen, sondern sie drängte 
ihn zum Kriege *). In demselben Sinne wirkte eine andere Be- 
fürchtung. Kam die alte Religion wieder zur Herrschaft im Reich, 
so lag die Gefahr nahe, daß auch die Saecularisationen wieder 
rückgängig gemacht wurden. Das bedeutete für Moritz nicht 
weniger als den Verlust der Stifter Meißen und Merseburg. Be- 
ruhigende Erklärungen, die ihm privatim aus kurialen Kreisen 
zugingen, waren in ihrer recht allgemeinen Ausdrucksweise wenig 
geeignet, ihn aller Sorge zu entheben *). Nur eine Sicherstellung 
des Protestantismus gewährleistete den Besitz dieser Erwerbungen. 
Sie zu erreichen war offensives Vorgehen geeigneter als abwar- 
tende Defensive. 



1) Brandi, Rezension S. 146. 

2) Der Vorwurf findet sich namentlich in den Liedern der Zeit. Vgl. R. v. 
Liliencron, Historische Volkslieder. Bd. IV. Leipz. 1865 — 69. 

3) Darüber Issleib, Das Interim in Sachsen. N. Archiv f. sächs. G. 15. 

4) Darüber vgl. Eönneritz in V^ebers Arch. f. sächs. G. 4. 5. 123 ff. 

5) Gegen Cornelius , Eurf. Moritz S. 645 : „Der Schlüssel zur Politik des 
Ghurfürsten Moritz" ,4st die Furcht vor Johann Friedrich hier , die Furcht vor 
Johann Friedrich dort". 

6) Ldgfh. Erl. Bl. 8—11. Kard. v. Trient an Moritz durch einen sächs. 
Gesandten : Kard. Fano habe versichert , man werde Sachsen nach Möglichkeit 
schonen. 
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Der Feind selbst gab ihm die treMicbste Waffe in die Hand. 
Die langjährige, widerrechtliche Gefangenhaltnng des Landgrafen 
Philipp von Hessen war der größte politische Fehler Karls V. 
Er hatte damit Protestantismus und Fürstentum aufs tiefste ver- 
letzt und gab nun Moritz, der Vertreter der Interessen beider zu 
sein beanspruchte, die glücklichste Motivierung seines Unternehmens. 
Um so mehr, als der Kurfürst sich persönlich durch Ehrenwort 
verbürgt hatte für die vertragsmäßige Behandlung des Landgrafen. 
Seit Ende 1547 hatte er ununterbrochen mit Kaiser und Beichs- 
fürsten verhandelt über die Freilassung seines Schwiegervaters ^). 
Nun war es ihm vielleicht eine der geringfügigsten Ursachen, 
jedenfalls aber der bedeutendste Anlaß, die Waffen zu erheben. 
Sowie er für den Märtyrer des Protestantismus eintrat, war das 
protestantische Volk auf seiner Seite. Er hatte den Wert seiner 
Meinung so hoch schätzen gelernt, daß er es über sich gewann, 
auch für den anderen Führer der Schmalkaldener, seinen erbitterten 
Feind Johann Friedrich, Befreiung zu fordern *). Allerdings nur 
nach außen. Im Stillen setzte er alle Hebel in Bewegung, das 
Gegenteil zu erreichen. 

In derselben Richtung und noch stärker mußte es wirken, 
wenn er für die evangelische Heligion eintrat wie sie in der 
Augustana bekannt war. Moritz warde damit zum Wortführer 
der Sache, deren Verräter man ihn geschmäht hatte. 

Auch seine fürstlichen Standesgenossen traten dem Empor- 
kömmling mit Mißtrauen entgegen und schrieben seinen Erfolg 
gewissenlosen Intriguen za. War es ihm doch schwer genug ge- 
worden zum Fürstenbund Zutritt zu erhalten. Auch hier war 
durch Befreiung der beiden Gefangenen das schlimmste Odium 
beseitigt. Gewonnen werden sollten die deutschen Fürsten durch 
die Aufnahme der langgewohnten „Gravamina deutscher Nation", 
die diesmal freilich nur gegen den Kaiser, nicht gegen den Papst 



1) Vergl. z. B. seinen lebhaften Briefwechsel bei Langenn II, S. 808 — 848. 
Vielfach wurden seine Bemühungen von Brandenburg unterstützt. Dresden Landgr. 
Custodie Bl. 26^84 und 36—42; eb. Bl. 47—50 ein Entwurf Mordeisens 
über Bedingungen der Freüassung. Wenn noch Lamprecht S. 428 die persön- 
liche Kränkung stark betont, die Moritz durch die Behandlung Philipps widerfuhr, 
so ist das als durchaus zurücktretend abzulehnen. Schon Kardinal Ray- 
naldus hatte ein richtiges Gefühl, wenn er die Ursache des Krieges nicht so sehr 
in der Gefangenschaft Philipps als in der Lage des Protestantismus sah. Er 
nannte es freilich in seiner Art „importuna Lutheranorum dogmatistarum in- 
stantia". Baronius, Annales ecclesiastici Bd. 88 (Von Raynaldus). Lucca 1755. 
S. 478. 

2) Brandenburg S. 556. 
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gerichtet waren ^). Moritz trat damit auf als Vorkämpfer fürst- 
licher Libertät. 

In diesen Gredanhengängen bewegt sich das Schriftstück, das 
der Welt den Entschluß der verbündeten deutschen Fürsten, gegen 
ihren Kaiser die Waffen zu erheben, verkünden und erläutern 
und damit zugleich um Unterstützung für das Unternehmen werben 
sollte. Das gemeinsame Ausschreiben der Kriegsfürsten ^), erlassen 
im Namen des Kurfürsten Moritz von Sachsen, des Herzogs Johann 
Albrecht von Meklenburg und des Landgrafen Wilhelm von Hessen, 
enthält, obwohl es in Hessen verfaßt ist, alles, was Moritz, durch 
Rang und Macht das unbestrittene Haupt des Bundes, als Gründe 
seines Handels auszugeben für gut hielt. 

Die Religion stand, wie billig, an der Spitze. Die Schilderung 
der drohenden Grefahr, deren Bestehen nicht abzuleagnen war, 
sollte auf jeden Protestanten Eindruck machen und hinweisen auf 
die Rettung, die jetzt nahte. Zugleich bot sie das erwünschte 
Mittel, die Schuld des Friedensbruches dem Gegner zuzuschreiben : 
war er es doch, so sagte man, der dem friedlichen Ausgleich beider 
Bekentnisse widerstrebte und „unter dem Schein der Religion" 
nur seine eigene Macht auszudehnen trachtete. 

Dann gab man zweitens eine ausführliche Darstellung des 
schmählichen Betrugs, dem Landgraf Philipp zum Opfer gefallen 
war. Mit pomphaften Worten kündete der Kurfürst an, sein 
Ehrenwort einlösen und die Befreiung seines Schwiegervaters er- 
kämpfen zu wollen; „leib, gat und blut" versprach der junge 
Landgraf einzusetzen, um seine Kindespflicht zu erfüllen. Feier- 
lich wurde jene verhängnisvolle Kapitulation von Halle für ungültig 
erklärt. 

An dritter Stelle folgten die schmerzlichen Klagen über „den 
gegenwärtigen elenden Stande Deutscher Nation", die entgegen 
dem kaiserlichen Gelübde mit fremdem Kriegsvolk überschwemmt 
werde '). Alle Stände in gleichem Maße werden von ihm heim- 



1) Gebhardt, Brano, Die Grayamina der deutschen Nation. 2. A. Bresl. 
1895, der freilich nur bis zum Wormser Reichstag von 1521 in seiner Darstellung 
geht. 

2) Vgl. im Anhang Exkurs III. 

8) Der betreffende Artikel 12 der Wahlkapitulation des Kaisers (R. A. I. 
S. 864 ff) lautet: „Wir sollen und wollen . . . kain . . krieg in oder auEerhalb 
des reichs . . . unternehmen, noch einich fremde kriegsfolk ins reich 
füren, on furwissen rat und bewilligen der reichsstende , zum wenigsten der 
sechs churfürsten*'. 
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gesacht, verarmen und verlieren dadarch die „alte löbliche Prei- 
heit'^ Botschaften fremder Mächte, die sich der Unterdrückten 
annehmen wollen, werden wider den alten Brauch von den Beichs- 
tagen ausgeschlossen — eine Klage, der man den franzosischen 
ürsprang anmerkt. Das alles ist geschehen, weil man das ganze 
Beich in „un traglichen viehischen, erblichen Servitut, joch, und 
dienstbarkeit" zwingen wül. 

Dem allen abzuhelfen, so heißt es im Schluß, greifen die 
Fürsten im Bund mit dem allerchristlichen König und im Ver- 
trauen auf den dreieinigen Q-ott zu den Waffen. Nichts anderes 
erstreben sie, und nur gegen diejenigen, die ihrem löblichen Vor- 
haben hindernd in den Weg treten, drohen sie mit Gewalt vor- 
zugehen. 

Berechnet auf augenblickliche Wirkung spiegelt diese Schrift 
trefflich die Gkdanken wieder, die am meisten Eindruck zu machen 
Aussicht hatten. Es waren im wesentlichen noch dieselben, wie 
in der Blütezeit der reformatorischen Ideenwelt. Die Rücksicht 
auf Stimmung and Strömung der Nation, eines der wichtigsten 
politischen Elemente der neuen Zeit, an deren Anfang sie zum 
ersten Mal zu bedeutender Wirkung gekommen war ^), bildet auch 
in dieser Plugschrift einen wesentlichen 6rundzug. Auch der 
auffallende Mangel an positiven Forderungen und Zielen — weder 
von der beabsichtigten Herstellung eines endgültigen Beligions- 
friedens noch von anderen Reformplänen wird geredet — weist 
darauf hin, daß man den Anschein erwecken wollte, nur die Wieder- 
kehr des Zustands früherer Jahre zu erstreben. 

Mit dem Anspruch idealer Uneigennützigkeit traten die Kriegs- 
fürsten auf den Plan. Religion und Vaterlandsliebe, Eondestreue 
und Eidespflicht waren die Waffen, mit denen sie die Herzen eines 
großen Teiles der Nation sich zu gewinnen hofften. Von dem, 
was sie wirklich zum Kriege trieb, war nichts zu lesen in dieser 
Schrift. 

Wenigstens soweit es das Haupt der Bewegung anging. Für 
Moritz selbst war das letzte, die Bedrohung der deutschen Freiheit, 
vielleicht noch am meisten bestimmend. Er hatte ein lebhaftes 
Bewußtsein von seiner Würde als Reichs- und Kurfürst. Und 
weil in diesem Falle die Interessen von Volk und Fürsten in ihrer 
überwiegenden Mehrheit sich deckten, wurde er auch ein Vor- 
kämpfer nationaler Gredanken. Er nahm sie bewußt auf, weil es 
für seine Zwecke dienlich war. Daß er Verständnis hatte für 
die Macht, und das Ansehn des Reiches , kann man durch nichts 

1) Gebhardt S. 92. 
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beweisen. Die Preisgabe der vier Bistümer und die enge Ver- 
bindung mit Frankreich sprechen gerade nicht für nationalen Sinn. 
Durch ideale Gesichtsponkte sich leiten zu lassen, dachte 
Moritz viel zu nüchtern. Seine Motive sind vielmehr rein ego- 
istischer Katar. Er nnterschied sich darin am nichts von seinen 
fürstlichen Zeitgenossen. Die Selbstsacht trat bei ihm nicht stärker 
hervor als bei ihnen. Sie fand nar einen anderen Aasdruck, einen 
tatkräftigeren and daram erfrealicheren. In jenen Tagen waren 
es äaßere Ursachen, begründet in dem geschilderten Zwang der Ver- 
hältnisse, die ihn nötigten, im Kampf gegen Karl V. za behaapten, 
was er an seiner Seite gewonnen hatte. Man hat seine Hand* 
langsweise oft mit seinen persönlichen Eigenschaften begründen 
wollen. Eine anbändige Eampflast, die ihn im Feaer der Schlacht, 
den Fürsten vergessen ließ and den jagendlichen Helden zam 
Durchbrach brachte, war doch nar ein Zeichen seiner persönlichen 
kraftvollen Energie. Einen Krieg aas Freade am Kampf za be- 
ginnen lag ihm fern. Vor blinder Eroberangspolitik bewahrten 
ihn sein praktischer Sinn and kühle Überlegang. Ein Sieg in 
diesem Kriege konnte ihm Ländererwerb überhaupt nicht bringen. 
Eine Aasdehnang seiner Grenzen war nar möglich darch weitere 
Saecalarisationen geistlichen Gebietes. Aber im Vertrag von 
Chambord hatten die Kriegsfürsten ^) aasdrücklich aaf Verlangen 
König Heinrichs Schonang der geistlichen Territorien zasagen 
müssen. Doch nicht etwa, weil sie in Anbetracht ihrer Schwäche 
sich diesem Wansche fügen maßten, verzichteten sie aaf derartigen 
Erwerb ^). Es konnte sich ja nar am die Stifter Bamberg and 
Würzbarg handeln, an deren Besitz Moritz nichts lag, da sie von 
seinen Territorien viel za weit entfernt waren. Ihn lockte viel 
mehr die Erwerbung der an sein Gebiet grenzenden Bistümer 
Magdebnrg and Halberstadt *). Die ließ sich aber aaf dem ihm 
sympathischeren Wege der Diplomatie ebenso gat erreichen; viel- 
leicht sogar noch besser. Damm verschob er solche Pläne aaf 



1) Unter diesem Namen werden die kriegführenden deutschen Fürsten ge- 
wöhnlich zusammengefaßt. Er mag der Kürze wegen beibehalten werden. Es 
werden damit bezeichnet : Moritz , Landgraf Wilhelm , Herzog Johann Albrecht, 
später auch Pfalzgraf Ottheinrich ; nicht aber Markgraf Albrecbt, Graf Christoph 
von Oldenburg und Qraf Volrad von Mansfeld. Die beiden letzteren sind selb- 
ständig überhaupt nicht hervorgetreten. 

2) Dies behauptet Pastor , L. , Die kirchlichen Reunionsbestrebungen wäh- 
rend der Regierung Karls Y. Freiburg 1879. S. 446. 

3) Issleib , S., Magdeburg und Moritz von Sachsen. N. Arch. f. sächs. G. 4. 
S. 304. Vgl. ders., Magdeburgs Belehnung durch Moritz von Sachs, eb. 5. 
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gelegenere Zeiten. Jetzt war es ihm wichtiger, die katholischen 
Stände sich freundlich zu erhalten, namentlich Ferdinand. Lieber 
ließ er sich ,Pfaffenfreand^ schelten ^\ als durch Aufnahme zuvieler 
Pläne die Erfüllung einiger wichtiger in Frage zu stellen. 

Berechtigter ist es, wie oft geschieht, von dem lebhaften 
Ehrgeiz des Kurfürsten zu reden. In der Tat war dieser Charakter* 
zug stark in ihm ausgebildet. Er drängte ihn vorwärts und wies 
ihn auf höhere Bahnen. Seine letzten Absichten freilich hat sein 
Tod verhüllt; wenn man von solchen überhaupt zu dieser Zeit 
schon reden kann. Man darf nicht meinen, daß der Dreißigjährige 
schon ein festes Ziel seiner Lebensarbeit klar vor Augen hatte. 
Wohl mag er geträumt haben von Ehre und Macht, vielleicht 
wohl gar von einer Erone, die einst sein Haupt zu schmücken 
bestimmt, wie ihm oft nachgesagt ist*). Gern malt der Ehrgeiz 
solche Bilder aus. Allein in politischer Berechnung standen der- 
artige Ideen nicht. Sein Ehrgeiz war nicht von heißer Leiden- 
schaftlichkeit, die dem Ziel entgegenstürmt. Es war das energische 
Streben einer kühlen Natur, die in ruhiger Bedachtsamkeit nur 
soviel unternahm, als sie zur Zeit durchzusetzen imstande war •). 
Jetzt hielt er sich für stark genug, einen weiteren Schritt auf 
seiner Bahn zu tun. Was er auch beabsichtigte, er konnte nur 
vorwärts kommen, wenn er zuvor die spanische habsburgische 
Macht, die Deutschland beherrschte, gebrochen hatte. Ein groß- 
artiger Gedanke! Derselbe Schlag, der die 1546 erreichte Stufe 
für immer festigte, sollte die Mauer zerschmettern, die dem weiteren 
Fortschritt im Wege stand*). 

Aus der Lage des Kurfürsten ergaben sich seine Absichten 
bei Beginn seines Unternehmens. In diesen wiederum liegt die 
Erklärung für seine oft so verblüffende Politik. Die Tatsachen 
seines Handelns sind unsere zuverlässigste, wenn nicht einzige 
Quelle für seine Ideen. Denn Moritz von Sachsen besaß keine 
Vertrauten, die uns erzählen könnten von seinen Gedanken. Er 
liebte es nicht, Geheimnisse aufzuzeichnen. Mündliche Verhandlung 



1) In diesem Sinn äußerte er sich später selbst. Sinnacher, F. A., Beyträge 
zur Geschichte der bischöflichen Kirche Sähen undBrixen in Tyrol. Brixen 1821. 
Bd. 7, S. 442. 

2) Schon damals glaubte man es. Tnrba, Beiträge II, S. 18. Karl selbst 
warnte davor. Lanz III, S. 107. 

8) Vgl. das ürteU des Asham, Katterfeld S. 282. 

4) Ein ^reales Ziel^ war diese Erschütterung der kaiserlichen Macht und 
Autorität doch auch und für den Augenblick praktischer als Ländererwerb. 
Gegen Cornelius, Jahrbuch S. 260. 
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zog er schriftlicher Auseinandersetzung vor. Von seinen Räten 
hatte er sich im Lauf der Jahre immer mehr emanzipiert *). In 
dieser Zeit waren sie nur noch die gefügigen Werkzeuge seines 
Willens. Am wenigsten vielleicht der Vornehmste unter ihnen, 
Christoph von Karlowitz *). Nur mit tiefem Widerwillen diente 
er oft der Politik des Kurfürsten, die in vielen Stücken seinen 
habsburgischen Neigungen geradezu entgegenlief. Ganz der ge- 
horsame Diener seines Herrn war dagegen der Kanzler Dr. Ulrich 
Mordeisen, der als ein Mann der Feder mit juristischem Scharf- 
sinn und bewundernswertem Fleiss die umfangreichen Geschäfte 
seiner verantwortungsvollen Stellung leitete •). Bei allen wichtigen 
Entscheidungen aber werden wir den Kurfürsten allein nach eigenem 
Ermessen handeln sehen. 

Seine Politik hatte sich sehr geändert seit jenem Feldzug des 
Jahres 1546. Damals der geschobene, war er nun der Führer. 
Noch wichtiger: damals war er gezwungen worden, den einzigen 
noch gangbaren Weg einzuschlagen. Er wurde dadurch zum 
Werkzeug des Mächtigeren, dessen Zwang er g(»folgt war. Die 
Lehre daraus hatte er sich gut gemerkt. Zwei Wege sich offen 
zu halten, um einen stets zur Verfügung zu haben, wurde sein 
leitendes Prinzip. Erst unter diesem Gesichtspunkt wird sein 
Verhalten verständlich. Sein Eintritt in den Pürstenbund, d. h. 
in den alten Bund rein defensiver Natur, besagte wenig. Er ließ 
ihn ruhig in der Welt bekanntwerden. Man hat es ihm auch am 
Kaiserhof nicht sonderlich übel genommen. Das offensive Bündnis 
mit Frankreich dagegen bedeutete Krieg gegen den Kaiser. Da- 
her mussten die Verhandlungen geheim bleiben bis zum letzten 
Augenblick. Keinen seiner Räte scheint er eingeweiht zu haben, 
bis der V ertrag abgeschlossen war. *) Was wollte es besagen, 

1) Dies Streben nach Selbständigkeit begann seit dem Rücktritt des alten 
Karlowitz im Frühjahr 1545. Brandenburg S. 349. 

2) Besser 'als die trotz der breiten Darstellung recht dürftige und starke 
veraltete Biographie von F. A. von Langenn, Chr. von Carlowitz. Lpzg. 1854 der 
Artikel Flathes in der A. D. B., der alles wesentliche erklärt. — Karlowitz selbst 
schrieb seinen Namen stets mit K. So sollte diese Schreibweise beibehalten 
werden. 

8) Der dürftige Artikel über ihn in der A. D. B. teilt über seine politische 
Tätigkeit so gut wie nichts mit. 

4) Dr. II, nr. 1000. Issldb, Die Gefangenschaft Philipps von Hessen. N. 
Arch. f. Sachs. Gesch. 94, S. 237 Anm. 58. Das weitere Gefolge des Kurfürsten 
verlegte die Willensänderung überhaupt erst in die Zeit, in der sie ihm bekannt 
wurde, nämlich während der Reise nach Süden. Friedensburg, W., Die 
Chronik des Cerbonio Besozzi 1548—1563. Fontes rer. Austr. I, 9, 1. Wien 1904. 
S. 109. 
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wenn hessische Bäte ihm Mitteilung machten von ihren französi- 
schen Korrespondenzen? Wenn ein französischer G-esandter bei 
den Beratungen des Fürstenbnndes zugegen war ? Niemand wußte 
es mit Bestimmtheit. Als er dann selbst mit Frankreich in Be- 
ziehnng trat, wählte er zu seinen Abgesandten den Markgrafen 
Albrecht, einen selbständigen Eeichsfürsten, der auf eigene Ver- 
antwortung in Frankreich handeln konnte. Zom Fürstenbnnd ge- 
hörte er ja nicht. Elng benatzte Moritz den Selbständigkeits- 
drang des wilden Brandenborgers, der die EoHe eines freien Ver- 
bündeten vorzog. Es erscheint anf den ersten Blick erstaanlich, 
daß er ihm eine solche Aktionsfreiheit einräomte. Aber einmal 
lag ihm viel an diesem Bundesgenossen, der als Feldherr sich einen 
Namen gemacht hatte. Dann aber sah er sich auf diese Weise 
der Verantwortung für das Tun und Lassen des Markgrafen über- 
hoben. Er mag vorausgesehen haben, daß dieser einem baldigen 
Frieden widerstreben vrürde. 

Diese Handlungsweise ist charakteristisch für die Politik des 
Kurfürsten. Seine Stärke war, nicht die Verhältnisse nach seinem 
Kopf umzugestalten, sondern sie nach Möglichkeit zu eigenem 
Vorteil auszunutzen. Es war eine Politik ohne den Idealismus 
eines edlen Strebens, wie sie Gustav Adolf später trieb, auch 
ohne die Schwungkraft dieses großen Geistes, aber doch in ihrer 
Nüchternheit und siegreichen Energie nicht ohne Größe. Durch- 
aus nicht genial, darum auch nicht in der Treulosigkeit^). Wohl 
war Moritz skrupellos in der Wahl seiner Mittel als ein echter 
Schüler Karls V, nicht aber war er ein modemer Übermensch, 
wie man ihn bezeichnet hat^). Moralische Erwägungen finden 
wir niemals unter den Beweggründen, die sein Handeln bestimmten. 
Andrerseits scheint er öfters nur ungern den Weg gegangen zu 
sein, den politische Rücksichten ihm wiesen. Weichere liebens- 
würdige Züge fehlten seinem Charakter nicht. Mutter und Gattin 
war er in aufrichtiger Liebe zugetan % Langjährige Freundschaft zog 
ihn immer wieder zu Landgraf Philipp hin, auch als politisch ihre 
Wege sich trennten. Der Religion stand er, soviel wir wissen, 
gleichgültig gegenüber. Li der Todesstunde scheint ihre Macht 



1) Gegen Cornelius, Einheitsbestrebungen S. 12. 

2) Nippold, Fr., Der Kurfürst Konfessor Johann Friedrich. Bede zum 
Saecolar-Jubüäum. Jena 1908. S. 17. 

3) Brandenburg S. 156/7. Wertvoll für Moritz' Verhältnis zu seiner Frau 
sind die Briefe an diese. Arndt S. 18 und 14. Sie liegen Dresden m. 51 a, 8, 7 ^ 
die meisten sind eigh. a. tragen ein sehr herzliches Gepräge. 
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ihm doch za Bewußtsein gekommen zu sein ^). Seine Politik dieser 
Jahre aber wurde nar von der Eäcksicht auf das eigene Interesse 
bestimmt. Man mag sie darum vom sittlichen Standpunkt aus 
verurteilen. Daß sie für das Zeitalter die richtige war. beweist 
ihr Erfolg. 

Bei aller Energie ging Kurfürst Moritz äußerst vor- 
sichtig zu werke. Ganz allmählich wurde die Verbindung mit dem 
Fürstenbund und Frankreich angeknüpft. Sobald sie hinreichend 
gefestigt erschien, begann er mit Umsicht die eigenen Vorbereitungen 
für das Unternehmen. Er beseitigte die Zwistigkeiten zwischen 
sich und seinem Bruder August*), trat in Beziehung zu einigen 
norddeutschen Söldnerführem') und übernahm die Belagerung 
Magdeburgs, um unauffällig ein Heer in die Hand zu bekommen 
und zugleich einen Grund für sein Fembleiben vom Reichstag zu 
haben. Die Stadt wurde genommen^), die dort verwendeten 
Truppen wurden während der' letzten Wintermonate sorgfältig 
zusammengehalten und ergänzt. ^) Nach außen geschah es mit der 
Begründung, das nötige Geld zur Entlohnung nicht erhalten zu 
haben. ^ Als einige Truppenführer schwierig wurden, teilte man 
ihnen mit, es handle sich um einen Türkenzug im Dienst König 
Ferdinands. Nur wenige, darunter Herzog Georg von Mecklenburg 



1) Max L^nz, Christoph von Carlowitz an Landgr. PhUipp N. Arch. f. 
8&ch8. Gesch. 1. 1880. 

2) W. Wenck, Karf. Moritz and Hen. August Wehers Archiv f. sächs. 0. 9, 
S. 421/2. Das herzliche Verhältnis der beiden Brüder während der nächsten 
Jahre hebt Joel , Herz. August v. Sachs, bis zor Erlangung der Eurwurde ; N. 
A. f. s. G. 19, besonders hervor. 

8) Namentlich Herzog Georg von Meklenburg und Graf Volrad von 
Mansfdd. 

4) Am 9. Nov. 1551. Issleib 6, S. 280. 

5) Befehl an einen Unbekannten, eine Anzahl Reiter und zwei Regimenter 
Knechte auf Wartgeld zu nehmen, Dresden IH, 66, 172, 6, Bl. 5/6 (Eoncept v. 
Jeniz). — Die Winterquartiere waren bei Nordhaosen und Mühlhansen; dieses 
wurde eingenommen (Befehl dazu an den sächs. Obersten Hans v. Dieskaa eh. 
61. 1). Entgegen dem Befehl des Eurf. wurde überall schlimm gehaust. Sogar 
ein Abgesandter des Eammergerichts erschien, um die Klagen darüber za unter- 
suchen, wurde aber von den Truppen nirgends hereingelassen. Beschwerdebriefe 
finden sich von Mühlhausen, Nordhausen, Erfurt, Salza und Göttingen eb. Bl. 
127 ff. — Die Rüstungen dauerten in dieser Gegend den ganzen März hindurch 
bis Mitte April. Vgl. die Berichte des Wurm über Verhandlungen mit dem Eichs- 
feld und Werbungen bei Mühlhausen. Hess. Entl. I Bl. 249—79. 

6} Dr. n, nr. 912, 927. Schwendi hielt zur Befriedigung der Reiter 80000 
Gulden für ausreichend, die er aufbringen zu können meinte. Dresd. IH, 66, 
172, 6, Bl. 189/40 u. 805—8. 



Digitized by 



Google 



- IB — 

nnd Johann von Heideck, waren ins Vertraaen gezogen.^) Als 
Geld vom Kaiser eintraf, konnte man nicht mnhin, einige Truppen 
zn entlassen ; sie traten in hessische Dienste über. *) Alle eigent- 
lichen Yorbereitnngen zum Feldzag blieben dem Hof in Kassel 
überlassen. ^ Wurde etwas davon bekannt, so hatte Moritz keine 
Verantwortung. Dieser suchte indessen den kaiserfreundlichen 
Herzog Heinrich von Braunschweig Zugewinnen^). Zugleich aber 
ließ er den Städten Braunschweig und Goslar, die mit dem Herzog 
in Fehde lagen, seinen Schutz anbieten ^). Als der Frühling kam, 
war alles zum Schlagen bereit. Moritz sandte dem jungen Land- 
grafen die Aufforderung, seine Einstellung in Kassel zur Einlösung 
seines Ehrenworts zu verlangen. Den Text des Einmahnungs- 
schreibens hatte er vorher selbst bestimmt^). Anfang März traf 
es in Torgau ein, wo der sächsische Landtag versanmielt war. 

Es gelang den Kaiser völlig zu überraschen. Aus den losen, 
unzusammenhängenden Fäden, die im Nordosten des Seichs unter 
den Fürsten, im Westen über die Grenze geknüpft waren, hatte 
eine starke Hand ein undurchdringliches Gewebe geschaffen, das 
im Begriff war, sich über dem ahnungslosen Opfer zusammen- 
zuziehn. Moritz von Sachsen ist Seele und Haupt des Unter- 
nehmens. Er trat als Gestalt von Kraft und Wucht in eine Welt 
der Unklarheit, mit dem festen Vorsatz, ihr eine neue Gestaltung 
zu geben. 



in. Frankreich. 

Quellen für die Beziehungeii des Kuifürsten zn Frankreich: Zahlreiche 
Briefe Dr. I n. II, sowie namentlich der Yerhandlongen Dr. III, S. 257—860. 
Der deutsche Text des Vertrags von Ghambord eb S. 840 — 50. Die meisten 
Aktenstücke entstammen dem Dresdener Arch. fasc. Französ. Verbündnisse (Reg. 
ra, 20, foL 394, 2, loc. 7281). 



1) Dr. n, 971 ; 974. 

2) Dresd. III, 66, 172, 6 BL 167. 

8) Man korrespondierte hier mit Schärtlin, Reiffenberger und Heideck. Hess. 
Entl. I, Bl. 470—88. Eb. BL 862— 95 d die Korrespondenz d. Kurf. mit seinen 
Obersten. Wichtig nur einige eigh. Schreiben Heidecks, der Vorschläge Ober 
Marschrouten nnd andere militärische Anordnungen machte. 

4) Eb. Bl. 285 ff. 

5) Eb. Bl. 396—8. 

6) Dr. II, nr. 904. Ein Entwurf Hess. Entl. I, Bl. 432—34. Eine Kopie des 
endgültigen Schreibens Ausschreiben Bl. 167—69. Nach einem Kanzleivermerk 
liegt das Orgl. bei den Landtagsakten von Torgau. 
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Fflr die inneren franzOs. Verhftltnisse sind wichtig einige Briefe bei Ri hier. 

Darstellungen: Schlomka, £., Die politischen ^Beziehungen zwischen 
Korf. Moritz xl Heinrich n von Frankreich 1550 bis zum Vertrag v. Ghambord 
Dies. Halle 1884. In einigen Punkten ergänzt durch Hnyskens, Gibt es einen 
Vertrag von Friedwalde 1551. Ztschr. f. hess. Gesch. N. 79, 8. 44—90. Femer 
die betreffenden Partien bei de Leva (sehr gut namentlich für die italienischen 
Verhältnisse) und Lemonnier. 

Bis zuletzt hatte sich Moritz die Möglichkeit gewahrt, dem 
Kaiser Trene zu halten. Erst nach Eröfbnng des Feldzages gab 
es kein Znrück mehr. Es war nnn angewiesen aof das Zusammen- 
gehen mit Frankreich und seinen deutschen Bundesgenossen. XJber 
die letzteren hatte er die unbestrittene Führung, zumal wenn man 
von dem selbstständigeren Markgrafen Albrecht absieht. Sie 
erforderten wohl bei wichtigeren Entschliessungen einige Berück- 
sichtigung. Seine Aktionsfreiheit wirksam zu beeinträchtigen, 
waren sie viel zu schwach. 

Sehr anders war doch das Verhältnis zu Frankreich. König 
Heinrich II sah sich als Schöpfer des Krieges gegen Karl Y an. 
Es war ja nur eine Fortsetzung der französischen Politik der 
letzten drei Jahrzehnte, wenn er zu den Waffen griff gegen die 
spanisch-habsburgische Macht. In Italien stand man bereits im 
Kampf. Es war ein anonymer Krieg ^). Der Papst lag im Elampf 
mit seinem unbotmässigen Vasallen Ottavio Famese; jener unter- 
stützt vom Kaiser, dieser von den Franzosen *). Der Schritt zum 
offenen Krieg zwischen beiden Mächten war nicht mehr gross. 

Die Gelegenheit war für Frankreich ausserodentlich günstig. 
Zum ersten Mal fand es eine tatkräftige Unterstützung auf deut- 
schem Boden. Der Kaiser hatte versäumt, was er sonst nie unter- 
lassen, sich mit den Protestanten in ein gutes Verhältnis zu setzen, 
bevor es zum Kriege kam. Diesmal kam ihm Heinrich 11 zuvor. 
Aber auch er beging einen schweren Fehler. Er sah seine deut- 
schen Bundesgenossen nur als Heerführer an, nicht viel anders, 
wie die Landsknechtlührer im eignen Lager. Der Vertrag vonCham- 
bord läßt keinen Zweifel darüber. Heinrich II erscheint darin fast 
ganz in der Rolle des Gebenden, der nur aus besonderem Wohl- 
wollen die Fürsten in seinen Bund aufnimmt. Diese ver- 
sprechen, ohne seine Zustimmung keinen Frieden einzugehen 
und 7000 Reiter, „ein nottürfftiges Kriegs volck zu Fuss und 
ein nottürftiges veldgeschutz^ zusammenzubringen. Sie willigen 



1) Egelhaaf , Deutsche Geschichte im 16. Jahrh. bis zum Augsburger Reli- 
gionsfrieden. Bd. n Stattg. 1892. S. 560. 

2) De Leva S. 207. 
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in die Besitzergreifimg von Metz, Toni, Yerdnn nnd Cambray dnrch 
Heinrich II ;,als einen vicarins des heiligen reichs, zu welchem 
Titel wir sein Eon. M. zukünftig zu befördern geneigt sein^. 
Bei der nächsten Kaiserwahl wollen sie sich nach seinen Wünschen 
richten, auch wenn er selbst nach der Erone verlangt. Als G-egen- 
leistung hat Frankreich 70000 Groldkronen monatlich, für die 
ersten drei Monate je 80000 zu zahlen^). 

Ganz offenbar glaubte Heinrich 11 von seinen neuen Bundes- 
genossen erhalten zu können, was er wolle. Er erwartete nicht, 
es mit einem Staatsmann zu tun zu bekommen. Er vergass dabei, 
dass, sobald der Erieg im Gang war, die Eriegsf ürsten nicht mehr 
in dem Masse auf den französischen Sold angewiesen waren, wie 
vorher, solange es galt, Truppen zu werben und zusammenzuhalten. 

Sowie die Geldfrage wegfiel, lagen die Dinge umgekehrt, als 
man in Frankreich annahm. Von diesem Augenblick an war 
Moritz ein freier, gleichwertiger Bundesgenosse. Ein Abbruch der 
Beziehungen musste also für Frankreich zum mindesten ebenso 
schmerzlich sein, wie für Sachsen. Vielleicht sogar noch un- 
angenehmer. Denn eine Gefahr konnte jenes für dieses nicht 
werden. Dazu lagen beide Länder zu weit von einander. Eine 
Verbindung der sächsischen Truppen mit den kaiserlichen dagegen 
wurde vielleicht verhängnisvoll für das französische Heer. Moritz 
verstand es meisterhaft, diese günstige Situation auszunutzen. 
Nicht nur dachte er keinen Augenblick daran, eine französische 
Thronkandidatur zu begünstigen. Was hätte er in einem Reich 
für eine EoUe spielen können, das ganz Mittel- nnd Westeuropa 
umfasste I Vielmehr beabsichtigte er, die französischen Verbündeten 
überhaupt nur zu seinem Nutzen auszubeuten. Als 'er sie ge« 
nügend in den Erieg verwickelt sah, überliess er ihnen die Weiter- 
führung allein. 

Der französische Gesandte, Jean de Fresse, Bischof vonBay- 
onne, der schon die Bündnisverhandlungen geführt hatte und den 
Fürsten als eine Art Anlasser zur Seite gestellt war, wurde 
von Moritz vollkommen übersehen. Bänkevoll und schlau, mit 
gallischer Redegewandtheit begabt, erregte er das Misstrauen des 
Eurfürsten. Nur ungern liess dieser ihn aus den Augen. Musste 
es doch einmal geschehen, so hatte er nachher Mühe genug, wieder 
gut zu machen, was jener durch Hetzarbeit verschuldet hatte. 
Einfluss auf Moritz vermochte der verschlagene Diplomat niemals zu 
gewinnen. Getrieben wurde die französische Politik noch durch 



1) Die einzelnen Stellen Dr. III. S. 342, 343, 846. 

2 
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die zahlreichen Heerführer, die 1646 auf protestantischer Seite ge- 
fochten und, in die Acht getan, am Hofe Heinrichs II Znflacht 
gefunden hatten *). Die namhaftesten anter ihnen waren der Rhein- 
graf Johann Philipp*), Schärtlin von Burtenbach^, Georg von 
Eeckerode and Friedrich von Keifenberg. Letzt^e beide bereits 
anf deutschem Boden in sächsischen Diensten. Sie alle erwiesen sich 
stets als sehr braachbar, in Unterhandlungen wie als Eriegs- 
fuhrer, und hatten insofern auch ihren Anteil am gemeinsamen 
Werk. Bestimmenden Einfluss besassen sie nicht. Dessen be- 
durfte es auch nicht mehr. 

Gründe zum AngrijBP waren nicht schwer zu finden. Den 
Deutschen wurde angekündigt, der französische König komme 
aus herzlichem Mitleid mit dem jammervollen Zustand des 
deutschen Volkes, um ihm Befreiung zu bringen von spani- 
scher Eoiechtschaft. In den hochtönendsten Worten wurde diese 
Verkündigung ins Land geschickt^). Ausdrücklich wurde femer 
in dem französischen Ausschreiben hingewiesen auf die unaufhör- 
liche und höchst bedrohliche Ausdehnung des Habsburgischen Haus- 
besitzes % jt Wie nahe grasen die Burgunder dem Stifft Trier, dem 
Hertzog von Gulche, dem von Wirtenberge und andern, durch 
was tausentterlei Wege, zerreisst er das Fürstenthumb Hessen 
gentzlich.^ Dann folgten Gründe, die namentlich zur Rechtfertigung 
des Angriffs der eigenen Nation gegenüber dienen sollten. 
Da wurde geredet von Beleidigungen, die König Heinrich von 
Kaiser Karl erfahren habe ^). Eine Gesandtschaft des Königs war 
zum Reichstag nicht zugelassen, einige im französischen Sold 
stehende WerbeoMziere waren misshandelt ^, der allerchristlichste 
König verläumdet im Bunde mit den Türken zu stehen. Das hielt man 



1) Schon bei den ersten Verhandlungen zwischen Hessen und Frankreich 
treten sie hervor. 

2) Über ihn and seinen Bmder, den pfälzischen Obersten Philipp Franz 
vergl. Barthold in Räumers bist. Taschenbach N. F. IX. 1848. 

8) Seine Selbstbiographie hrsg. von SchOnhat, Heilbronn 1858. 
4) Vgl. im Anhang Exkars I. 

6) Namentlich warde hingewiesen aaf die Annexion der Stifter Utrecht, 
Lüttich, Gambray, Konstanz sowie des Herzogtoms Geldern. 

6) Bibier H, S. 871. 

7) Namentlich dieHinrichtang des Hauptmanns Vogelsberger spielte eine grosse 
Rolle. Vgl. den Artikel in der A. D. B. Der bekannte kaiserliche Rat Lazams 
Schwendi war dabei in einer wenig erfreulichen Weise tätig. Warnecke S. 18^ 
(Vgl. S. 28. A. 2. Schirrmacher HS. 887). Eine ausführliche Schilderung gibt Sastrow 
als Augenzeuge (Mohnike, G. Chr. F., B. Sastrowen Herkommen, Geburt u. Lauff 
seines ganzen Lebens 8. Bd. Greifswald 1828/24. S. 166 ff). 
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für ausreichend. Freilich ganz ohne Widerspruch blieb das Vor- 
gehen nicht. Einige französische Geistliche äusserten offen ihre 
Unzufriedenheit über das Bündnis mit protestantischen Fürsten ^). 
Sie wurden gefangengesetzt und die übrigen beruhigt durch die 
Sicherstellang der deutschen katholischen Fürsten vor etwaigen 
Saecularisationsgelüsten der Eriegsfürsten. Die Gunst der Lage 
liess alle Bedenken schwinden. Heinrich 11 glaubte, über seine 
deutschen Bundesgenossen frei verfügen zu können — und wurde 
gleich seinem Gegner ein Opfer sächsischer Staatskunst. 

IV. Moritz und die deutschen Habsburger. 

Die Quellen über die Beziehung Moritz' zu König Ferdinand und seinem 
Sohn Max sind yerhaltnismässig spärlich. Abgesehen Yon einigen Briefen bei 
Drnffel und Lanz kommen nur noch in Betracht die Ergänzungen zu dem 
Briefwechsel zwischen Ferdinand und dem Burggrafen von Meissen, die B. S ch m i dt, 
Burggraf Heinrich IV zu Meissen. Gera 1888. 8. 271—87 verwertet hat. Die 
beste Darstellung haben diese Beziehungen gefunden bei Holtzmann S. 158^66. 
Das Verhältnis des Königs zum Kaiser ist gut charakterisiert von Witter. Vor- 
treffliches gibt auch hier d e Leva S. 334—49. Vgl. besonders die kritische Über- 
sicht Brandis Eist. Zt. 95, S. 226 ff. n. 237 f. 

Wie aber, wenn nnn Frankreich sich doch als nnznverläfisig 
erwies und seinen Sonderfrieden schloss ? Sorge um das Ergehen 
seiner Verbündeten hätten es sicher nicht davon abgehalten. 
Oder wenn eine Niederlage seine HüKe illusorisch machte? Es 
galt, anch für diesen Fall sich Deckung zu schaffen. So begann 
Moritz noch vor seinem Aufbruch zum Krieg die ersten Friedens- 
verhandlungen. Ein ünicum in der Kriegsgeschichte und höchst 
charakteristisch für die Absichten des Kurfürsten I Es bedeutete 
einmal eine Sicherstellxmg gegen plötzliche Isolierung. Dann aber 
bekundete es deutlich die Abneigung gegen einen langen Feldzug 
und den aufrichtigen Wunsch, möglichst bald Frieden zu machen. 
Der Vertreter friedlicher Tendenzen aber war König Ferdinand. 
In ihm trat Moritz eine Macht entgegen, die bei einigermassen 
richtiger Behandlung leicht in freundlicher Gesinnung zu er« 
halten war. 

Die Ursache dafür ist zunächst zu suchen in dem Verhältnis 
des Königs zu seinem kaiserlichen Bruder. Seit 1531 römischer 
König und in Abwesenheit des Essers sein Stellvertreter im 
Reich, besass Ferdinand die nächste Anwartschaft auf den Thron. 
Er hoffte, sie seiner Familie erhalten zu können. Anfangs 
scheint Karl dem nicht abgeneigt gewesen zu sein. Dann aber 
fasste er, vielleicht unter dem Einfluss seines Sohnes Philipp, den 

1) Verhaftungsbefehl gegen die Geistlichen. Ribier II, S. 889, 21. lY. 

2* 
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EntscUuss, diesem die Nachfolge im Reiche zu verschaffen^). Nach 
langen Verhandlongen, in deren Yerlanf das gnte Verhältnis der 
Brüder für immer einen bedenklichen Stoss erlitt, einigte man 
sich dahin, dass anf Earl Ferdinand, diesem dann Philipp folgen 
sollte^). Es hiess das anf alle Fälle soviel, dass wieder eine 
dnrchans spanische Regiemng über Deutschland in Aussicht stand. 
Ferdinand versprach freilich nnr, sich für Philipp zu bemühen. 
Daß er es nicht tat, braucht kaum hinzugefügt zu werden. Seit 
jenen Tagen herrschte anstelle der früheren Eintracht ein leb- 
haftes Mißtrauen xmter den Brüdern. Kein Wunder, daß Ferdinand 
wenig Neigung besaß, seine Kräfte einzusetzen für den, der doch 
ganz offenbar gegen sein persönliches Interesse gehandelt hatte. 
Eine Demütigung des Kaisers machte ihn selbst unentbehrlicher und 
jenen zur Erfüllung seiner Wünsche geneigter. Auch konnte es 
ihm nur lieb sein, wenn Karl einmal unzweideutig erfuhr, wie 
man im Reich seine spanischen Sukzessionspläne aufnahm. Ein 
Einfluß Konig Maximilians ist unverkennbar. Diesem als dem 
Hauptbeteiligten waren natürUch die Pläne seines Schwiegervaters 
und Oheims besonders zuwider. Zwar hatten sie bei ihrem letzten 
Wiedersehen sich recht freundlich zu einander gestellt'). Aber 
sein gespanntes Verhältnis zu seinem Vetter Philipp*) war wohl- 
bekannt, und wie seine Stellung zum Hofe aufgefaßt wurde, er- 
hellt am besten daraus, daß ein Krankheitsanfall, der ihn auf der 
Reise von Innsbruck nach Prag in Schloß Wasserburg heim- 
suchte, sofort auf einen Vergiftungsversuch der kaiserlichen Um- 
gebung zurückgeführt wurde *). Wenn er selbst sich gleich darauf 
eifrig verwahrte gegen den Vorwurf, auf Moritz im kaiserfeind- 
lichen Sinn eingewirkt zu haben*), so geschah es in der einge- 
standenen Absicht, den Brief GranveUe in die Hände zu spielen, 
und beweist weiter nichts, als daß das Mißtrauen ein gegen- 
seitiges war. 

Anderes wirkte anders. Blutsverwandtschaft und habsburgisches 
Gemeingefühl wiesen Ferdinand auf die Seite des bedrohten 
Bruders. Die Neigungen wurden wachgehalten durch seine 



1) Witter S. 21. 

2) Die Wahlabrede bei Ddllinger I, S. 169 ff. 
8) Holtzmann S. 152. 

4) Die völlig wertlose Arbeit von B. Brümng, Maximilians II. Verhältnis zu 
Philipp n. Diss. Rostock 1904, berücksichtigt diese Zeit überhaupt nicht 

5) Holtzmann S. 155. Umgekehrt erschien diese Behauptung dem Kaiser 
als ein Yorwand, den Gegner zu unterstützen. Dr. n, nr. 1022. 

6) Lanz m, S. 97. 
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Schwester, die Koniginwitwe Maria von Ungarn , Begentin der 
Niederlande, die in ihrem treuen Mahnen znr Einigkeit wie dnrch 
ihre eifrigen nnd klugen, nur leider oft nicht ausführbaren Rat- 
schläge sich als der gote Geist in der Familie erwies. Femer 
mußte eine vollige Niederwerfung Karls dem Kaisertum überhaupt 
schweren Abbruch tun. Der nächste Anwärter des Thrones durfte 
dies nicht zulassen. Wurde der Kaiser völlig vertrieben, so war seine 
Absetzung nicht unwahrscheinlich. Nachfolger seines Bruders zu 
werden, wenn dieser nicht freiwillig entsagte, war für Ferdinand 
unmöglich. Es war unsicher, ob die Wahl überhaupt auf ihn fallen 
würde. Politischer Unverstand vieler Reichsfürsten sah in den 
Interessen beider Brüder wenig Unterschied. So durfte der König 
es zur Vernichtung des Kaisers um keinen Preis kommen lassen, 
mochte er ihm auch eine Demütigung gönnen. 

Es ergab sich daraus eine vermittelnde Stellung. Sie ent- 
sprach dem aufrichtigen Wunsche des Königs, in Deutschland 
Frieden zu haben. Äußere Q-ründe forderten sie erst recht. Partei- 
nahme für den Bruder lenkte den Stoß der Kriegsfürsten auf Ferdi- 
nands Grebiet. Böhmen *), Oestreich und Tirol waren ungedeckt ihrem 
Angriff preisgegeben. Freilich, weiter zurück standen Truppen. 
Es waren auch wohl einige Mittel vorhanden, sie zu widerstands- 
fähiger Stärke zu vermehren '). Als Siegespreis lockte das Sachsen- 
land, ein ungeheurer Machtzuwachs für das Haus Habsburg. 
Schon einmal, im Jahre 1531, war davon die Rede gewesen, Fer- 
dinand die sächsische Kur zu übertragen. Aber in diesen Tagen 
hegte er keine so weit ausschauenden Pläne. Wichtigeres drängte. 
Er brauchte alle seine Truppen zur Verteidigung Ungarns gegen 
die Osmanen, die wieder einmal zu einem Einfall rüsteten. Allein 
konnte er ihnen nicht widerstehen. Er bedurfte der Unterstützung 
des Reichs, des gemeinen Türkenpfennigs, der nur in friedlichen 
Zeiten zu erwarten war. Er bedurfte tüchtiger Soldaten; die 
besten hatte Moritz um sich geschart. 

Gründe, dringend genug, um schon an sich die Haltung des 
Königs zu erklären. Das Verhältnis zum Bruder gab den Aus- 
schlag. Daß es aUein schon genügt hätte, den König zur Neutra- 
lität zu bestimmen, wurde deutlich, als er in der Folgezeit an 
seiner Politik festhielt, ohne durch Türkennot und Sorge für sein 



1) Hier gährie es bedenklich unter der lutherischen Bevölkerung. Dr. n, 
nr. 1017, 1201, 1236. 

2) Wenig genug war zur Verfügung. Dem Bruder vorzuschieien, war üim 
nicht möglich. Hatte er doch sogar in Rom um Geldhilfe gebeten. Dr. II, 
nr. 1080. 



Digitized by 



Google 



— 22 — 

Land dazu genötigt zu werden. Jetzt machte sie das Zosammen- 
wirken habsbnrgisclier und nngarisclier Interessen nur noch 
konsequenter. Auf der anderen Seite ist möglich , daß auch der 
deutsche Reichsfürst in Ferdinand ein wenig beitrug zur Oppo- 
sition gegen den Kaiser wie zu dem Verlangen nach Frieden. 

Seine Bestrebungen wurden wesentlich begünstigt durch 
langjährige freundschaftliche Beziehungen zu Kurfürst Moritz. 
Zwar war es nach! der ersten Anknüpfung bei dem gemein- 
samen Feldzug des Jahres 1546 nicht Ferdinand selbst, der mit 
Moritz engen Zusammenschluß suchte. Sein Verkehr mit ihm ging 
über das Konventionelle kaum hinaus. Er hat später unter Ehren- 
wort versichert, nicht mit ihm konspiriert zu haben. Dafür tat 
es Maximilian. Um verband mit dem nur wenige Jahre älteren 
Kurfürsten eine warme Freundschaft, die zum wenigsten von seiner 
Seite aufrichtig gemeint war*). Er benutzte sie, um auch poli- 
tisch das Band fester zu knüpfen. Alle Gründe, die die deutschen 
Habsburger dem Kaiser entfremdet hielten, forderten ein gutes 
Verhältnis zu Moritz. 

Diesem nun lag im Grunde noch mehr daran, den König nicht 
zum Gegner zu haben. Kam es auch mit ihm zum Kampf, so war 
der Ausgang äußerst fraglich. Schwerlich hätte Moritz den Krieg 
unternommen, wäre er nicht aus dem Verhalten Ferdinands und 
den Zusagen Maximilians — wie weit sie gingen, wissen wir frei- 
licht nicht — zu der Überzeugung gekommen, daß zunächst wenig- 
stens von dieser Seite nichts zu befürchten sei. Frühzeitig hatte 
Christoph von Karlowitz dem Burggrafen Heinrich von Meißen, 
Fürsten von Plauen, Oberstkanzler der Krone Böhmen und vor- 
nehmsten Staatsmann Ferdinands, vertrauliche Mitteilung gemacht 
von den Absichten seines Herrn, soweit er sie selbst kannte*). 
Kaum ohne dessen Vorwissen xmd jedenfalls nicht aus „Herzens- 
angst", sondern in der Überzeugung, daß von österreichischer Seite 
nichts zu befürchten sei. Zu Anfang des Jahres beabsichtige 
Moritz, persönlich Ferdinand in Prag aufzusuchen. Doch riefen 
die Geschäfte in Ungarn den König früher ab, und so scheint der 
Besuch unterblieben zu sein '). Jedenfalls aber ließ Moritz Anfang 

1) Holtzmann S. 162. 

2) 3. XI. 51. Schmidt S. 276. 

8) Qanz klar geht ans der Ansdrucksweise des Königs (Dr. n, 982, S. 118: 
„yro E. L. mich zu Prag antroffen hete**) nicht hervor, ob Moritz nicht doch in 
Prag war und mit Max verhandelte. Doch ist es nach nr. 1066 nicht wahrschein- 
lich. Vgl. freilich ob. Anm. 1) nnd nach nr. 998 hatte vor nicht allzu langer 
Zeit eine Unterredung zwischen Moritz und Max stattgefunden: „es werde unser 
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März noch einmal Maximilian durch Earlowitz an seine früheren 
Ztisagen erinnern*). Die Antwort kennen wir nicht. Der fried- 
liebende Karlowitz zog es vor, daraus nur hervorzuheben, daß der 
böhmische König seine Dienste zur Aufrechterhaltung des Friedens 
mit wärmstem Eifer angeboten hatte. Es war jedenfalls auch die 
einzige Zusage, auf die Moritz mit Sicherheit rechnen koimte. 
Aber er wollte mehr. Nicht nur kein Gregner, sondern ein Freund 
und Bundesgenosse sollte Ferdinand ihm sein. Das zu erreichen 
war nur im Frieden möglich. Darüber konnte er sich keiner 
Täuschung hingeben, seitdem Ferdinand in einem eigenhändigen, 
von warmer, persönlicher Herzlichkeit, aber großem Ernst ge- 
tragenen Schreiben ihn beschworen hatte, Frieden zu halten •). 
Das traf ja auch mit seinen eigenen Wünschen zusammen. Nur 
wollte er durch seine Verbindung mit Ferdinand den Frieden nach 
dem Ejrieg sich sichern, wahrend dieser seinen Einfluß auf Moritz 
für stark genug hielt, um den Ausbruch des Krieges überhaupt 
zu verhindern. Denn als es nun zur Entscheidung kam, scheint 
es dem König doch unheimlich geworden zu sein. Beständige 
Warnungen Plauens werden dazu beigetragen haben. Wer konnte 
auch wissen, welche Pläne der junge, ehrgeizige Kurfürst im 
Schilde führte. Ob es gelingen würde, ihn in Schranken zu 
halten')? Ferdinand tat alles, was in seinen Kräften stand, die 
Freilassung Philipps zu erreichen, um dadurch den wichtigsten 
Anlaß des Feldzuges zu beseitigen^). Eine Zeitlang hoffte er 
selbst auf Erfolg oder gab sich wenigstens den Anschein, um 
Moritz dadurch aufzuhalten*). Als er das Vergebliche seines Be- 



beidendts gehapten unterreden nach, derer S. E. W. (Max) als wol als wir uns 
werden zu erinnern wissen, in alwege bleiben.". 

1) Daß die Sendang wirklich aasgeführt wurde, sagte Maximilian selbst 
sp&ter in seiner Linzer Unterredung mit Mordeisen. Siehe unten Kap. 2, II. Damit 
werden Druffels Zweifel in nr. 998 Anm. 1 und nr. 1124 Anm. 1 hinfMlig. 

2) Dr. n, nr. 982. Der Brief ist von Anfang bis Ende von Ferdinand 
eigh. geschrieben, nicht nur die Adresse, wie Druffel angibt ; damit wird die Anm. 2 
hinfällig. Wie sehr man die Wichtigkeit dieses Briefes erkannte, geht daraus 
heryor, daß Mordeisen ihn eigh. abschrieb (Dresd. Ldgfn. Erl. Bl. 128—88). Es 
ist die einzige Kopie von der Bland des Kanzlers, die mir begegnet ist. 

8) Tnrba, Beitr&ge II S. 19, der allerdings viel zu weit geht, wenn er 
Ferdinand und Max Besorgnis vor Gelüsten des Kurfürsten nach dem Throne 
zuschreibt. 

4) Er konnte es um so leichter, als er von Yomherein die Gefangennahme 
des Landgrafen widerraten hatte. F. W. v. Bucholtz, Geschichte der Regierung 
Ferdinands L, Bd. IX S. 428. Danach Witter S. 7. Seitdem hatte er immer 
wieder auf die Freigabe hingewirkt, aber vergeblich, 

5) Dr. n, 1056. 4. m. 
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mühens einsah, nahm er mit Energie seine vermittelnde Politik 
auf. Er hatte dafür gesorgt, daß er dazu Autorität nnd Macht 
genug in die Wagschale zu werfen hatte. Denn als im Februar 
Burggraf Heinrich seinem Herrn wieder einmal die Gefahren eines 
sächsischen Angriffs dringend vorstellte, erhielt er als Antwort 
den Befehl, zu rüsten^). Es war das einzige Mittel, eine einfluß- 
reiche Neutralität zu sichern. Ferdinand hat diesen Standpunkt 
während der nächsten Monate mit Energie und glücklichem Er- 
folg festgehalten. Ende 1652 stand er mächtiger da als vorher, 
trotz seiner Niederlagen in Ungarn. Vielleicht gewann er für 
den Augenblick mehr als Moritz. Es ist daher ebenso verfehlt, 
in seiner Haltung charakterloses Schwanken^ zu sehen, wie auf- 
opfernde Treue*) oder Verrat gegen den Bruder, Das letzte ist 
ihm am häufigsten zum Vorwurf gemacht worden *). Es wird schon 
widerlegt durch die bewunderungswürdige Tätigkeit des Königs 
bei den Verhandlungen. Es war selbstverständlich, daß die An- 
regang dazu vom Kaiser ausgehen mußte. Die eine Partei war 
in ihrem ausschlaggebenden Mitglied zum Frieden geneigt. Um 
eine Vermittlung zu ermöglichen, mußte auch die andere Partei 
ihre Zustimmung geben. Es geschah, denn für den Kaiser war es 
augenblicklich der einzige Ausweg aus dringender Grefahr. Wie 
war es dazu gekommen? Auch hier wird ein Rückblick das Ver- 
ständnis erleichtem. 

V. Der Kaiser. 

Quellen: Dr. II, Lanz III. Darstellimgeii : Edward Armstrong, The Emperor 
Charles V., Bd. 11, London 1902. Kap. 8u. 9. DeLeva Kap. 2—4. 

Das Unglücksjahr des deutschen Protestantismus und des 
deutschen Fürstentums hatte Karl V. die bedeutendste Steige- 
rung seiner Macht gebracht. Die Erfolge von 1546 auszxmutzen, war 
die Aufgabe der kaiserlichen Politik in den nächsten Jahren. In Spanien 
mit seinen Kolonien, in den Niederlanden und Burgund, seit einer 
Reihe von Siegen über Frankreich auch in dem größten Teil Ita- 



1) Schmidt S. 282. Es ist unbegreiflich, wie der Verf. auf der nächsten Seite 
den König als schwach und schwankend aus Furcht vor den Türken bezeichnen 
kann. 

2) Turba, Beiträge H. 

8) Dies zu beweisen, ist doch nur einmal versucht worden. Gerb. Fischer, 
Die persönliche Stellung und politische Lage König Ferdinands etc. Dissert. phü. 
Königsberg 1891. Begründet freilich nur mit den Redewendungen der Briefe, in 
denen der Yerf. „den Stempel eines brüderlichen, fast herzlichen Yerh&ltnisses*' 
findet. 

4) Am heftigsten von Schönherr. 
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Kens war er schon vorher nnnmschränkter Q-ebieter gewesen Nun 
wnrde er es auch in Deutschland. Was lag naher, als aus dem 
ungeheuren Länderkomplex, in dem ein Wille regierte, auch ein 
Reich zu machen! Dies Ziel zu erreichen, war unzweifelhaft der 
sehnlichste Wxmsch des Kaisers. Seine Erfüllung erstrebte er mit 
bewunderungswürdiger Energie. Die religiöse Einheit wieder her- 
zustellen, waren Augsburger Interim und Trienter Konzil bestimmt. 
Unterdrückung der entscheidenden Griaubenssätze auf der einen, 
gemäßigte Beform auf der anderen Seite sollten als Kompromifi 
die reine wahrhaft katholische Religion ergeben. Die Niederlande 
und Burgund, zu einem Einheitsstaat verschmolzen^), erhielten 
Standschaft und Stimme auf dem deutschen Reichstag, obwohl sie 
sonst vom Reich exempt waren*). Sie waren eine nie versagende 
Stütze des Kaisers, wenn die deutschen Stände einmal wieder 
Opposition wagten ; besonders in Verbindung mit den österreichisch- 
böhmischen Stimmen konnten sie einen entscheidenden Einfluß aus- 
üben. Es ist verstandlich, daß Karl Y. den Erfolg seiner Mühen 
seiner Familie sichern woUte. Begreiflich auch, daß er seinen 
Sohn den Nachkommen seines Bruders als Erben vorzog. Die 
Eigenländer der spanisch-habsburgischen Krone fielen nach Karls 
Tode Philipp zu. Die Kaiserkrone aber kam an den römischen 
König. Kaum hat der Kaiser ernstlich daran gedacht, dem Bruder 
diese Würde zu entreißen und sie dem Infanten zu übertragen. 
Ferdinand freilich befürchtete es einen Augenblick. Wohl aber 
wünschte Karl nach Ferdinands Tod Philipp den Kaiserthron zu 
sichern, unter Übergehung des böhmischen Königs MaTcimilian. 
Wieder setzte er seinen Willen durch. Es schien der Schlußstein 
in dem großen Werk zu sein. Daß er dadurch in Wahrheit seiner 
Stellung in Deutschland die zuverlässigste, ja noch mehr, die letzte 
Stütze entzogen hatte, erkannte der Kaiser zu spät. 

So weit war es in der Tat gekommen. Die Erfolge seiner 
Politik hatten Kij*l V. jede Aussicht auf tatkräftige IJnterstützug 
aus dem Reich geraubt. Der Krieg in Oberitalien beanspruchte 
alles, was dem E^aiser an eigenen Eiräften zar Verfügung stand. 
Ende 1551 wurden die letzten spanischen Truppen aus Deutsch- 



1) Im burgundischen Vertrag vom 26. VI. 1548. Torba, das rechtliche 
Verhältnis der Niederlande znm Reich. Jahresbericht des Staatsgymnasiums. 
Wien. 1908. S. 9 f. 

2) Die Exemption betraf namentlich Unabhängigkeit von der Reichsgerichts- 
barkeit und den Reichstagsbeschlüssen. Tnrba, Geschichte des Thronfolgorechtes 
in allen habsborgischen Ländern. Wien 1901. S. 888 f. 
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land nach Mirandola gezogen *). Alle Einkünfte, den ganzen Beichs- 
vorrat, verschlang dieser Krieg*). Es waren dieselben Tage, in 
denen Karl der Erfüllxmg aller seiner Wünsche nahe zu sein 
glaubte. Und doch beruhte seine Stellung im Reich in Wahrheit 
nur noch auf seiner Autorität als Sieger und Kaiser. Wenn er 
sie trotzdem für xmüberwindlich hielt, so war der Irrtum begreif- 
lich, weil er der ehrlichen Überzeugung lebte, zum Besten des 
Reichs zu handeln, wenn er es möglichst fest in den Besitz seines 
Ebtuses eingliederte ^. Niemals scheint ihm der Gredanke gekommen 
zu sein, daß das stolze Selbstbewußtsein einer Nation nicht nur 
in seinen Spaniern, sondern auch im deutschen Volke leben könne, 
daß es sich aufbäumen müsse gegen die verhaßte Fremdherrschaft. 
Traf er auf Widerstand, so sah er darin nur den Trotz von 
Fürsten, die ihre landesherrliche Macht nicht einschränken lassen 
oder gar mehren wollten. Seit 1546 glaubte er diesen Bestrebungen 
für immer ein Ende gemacht zu haben. Die Gefangenhaltung der 
Führer des Schmalkaldischen Bundes sollte einmal den Triumph 
des Kaisers über das Fürstentum jedermann vor Augen führen, 
zugleich aber auch zur Sicherung für die Zukunft dienen. Nur so 
ist es erklärlich, daß der Kaiser trotz aller Mahnungen sich bis 
zuletzt so heftig sträubte, den Landgrafen Philipp freizugeben. 
Deutlich klingt aus seinen Äußerungen darüber die Furcht heraus 
vor der Rache des lang gequälten Fürsten. Er scheute sich, der 
niedergeworfenen Opposition wieder ein Haupt zugeben. 

Granz offenbar: einen Gregner von Bedeutung glaubte Karl 
unter den deutschen Fürsten nicht mehr zu haben. Den ungefähr- 
lichen Fürstenbund ließ er mit Recht unbeachtet. Daß er Moritz 
von Sachsen mit einem Mann wie Markgraf Hans zusammenwarf, 
wird verständlich, wenn man sich die Rolle des Kurfürsten im 
letzten Krieg vergegenwärtigt. Der Politiker, der damals ein 
leichtes Opfer der habsburgischen Staatskunst geworden war, 
konnte niemals gefährlich werden. Das willige Werkzeug des 
Kaisers verdiente , daß man seine Yersichenmgen unentwegter 
Treue gläubig annahm. 

1) De Leva V, S. 247. 

2) Bald verwünschte der Kaiser ihn, als der Erfolg aasblieb: „ceste gaerre 
de Parme, qne an diable soit eile!** Dr. n, nr. 944. 

8) Torba, Beiträge Ü, S. 6 bant auf diesem einen Grand seine Lehre von 
einer deatsch-nationalen Politik Karls and aach gleich Philipps aof, übrigens in 
Anlehnung an Cornelias. Eine nationale Tat hat er freilich zam Beweis aach nicht 
za finden yermocht. Die Entrüstung des Verfassers über den Vorwarf „habs- 
bargischer Verteidigungsschriften*' nimmt sich daneben recht sonderbar aus. Eb. 
8. 20, Anm. 1. 
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Der letzte Irrtam war für den Augenblick der verhängnis- 
vollste. Die vollige Verblendung des Kaisers und seiner Ratgeber 
ist doch nur dadurch erklärlich, daß Kurfürst Moritz für sie als 
ernsthafter Gregner gar nicht in Betracht kam*). Man sah den 
Feind nur in Frankreich, und mit diesem, dem so oft besiegten, 
durfte man hoiFen, mit den E^äften der Niederlande und Spaniens 
fertig zu werden. Wurde das Reich angegriffen, so war doch an- 
zunehmen, daß es sich wehren würde, mochten auch einige Fürsten 
schmollend abseits stehen. 

Dies ungefähr war die Stimmung am kaiserlichen Hof. Mit 
einem überlegenen Lächeln schob man die ersten Nachrichten über 
die bevorstehenden Ereignisse beiseite. Als sie sich allzu bedenk- 
lich mehrten, verstärkte man den schwankend gewordenen Un- 
glauben durch eine Art von eigensinnigem Nicht-sehen-wollen. 

Bereits im Oktober 1551 trafen die ersten Warnungen am 
Elaiserhofe ein. Königin Marie hatte mit bewunderungswürdigem 
Scharfblick die drohende Grefahr erkannt. In großen Umrissen gab 
sie eine Schilderung der Bewegung, als deren Mittelpunkt sie 
Moritz von Sachsen bezeichnete^. Unermüdlich mahnte sie dann 
in den nächsten Monaten zur Vorsicht, bat sie den Bruder, so 
schnell wie möglich die Niederlande aufzusuchen, solange die Rhein- 
linie noch passierbar sei'). Auch Ferdinand wußte schon im No- 
vember 1B51 von Unruhen zu berichten*). Weil aber seine wei- 



1) Der Bischof von Arras beurteUte ihn sehr geringschätzig: „comme ü est 
jeone prince." Dr. II, nr. 978. ^ Wie weit der Einfloß dieses Staatsmannes anf 
den Kaiser reichte, ist schwer zu sagen. In demselben Maße wie sein Vater, der 
Kardinal Granyelle (f 27. VIII. 1650), besaß er das Vertranen seines Herrn 
nicht. Manche Verhandlangen scheinen über seinen Kopf hinweg zwischen dem 
Kaiser und dem Vizekanzler Seid erledigt zu sein. Bei wichtigen Besprechungen 
zwischen Karl und Ferdinand wird von einer Zuziehung Arras' nichts erwähnt. 
Nach dem Fall der Ehrenberger Klause konnte sogar das Gerücht auftauchen, 
er sei ganz in Ungnade gefallen. Meyer, Kriegszeitung aus dem Zuge der pro- 
testantischen Fürsten. Zeitschr. f. preuß. Qesch. u. Landeskunde. Berl. 1879. 
Jedenfalls war er das Haupt der spanisch-katholischen Partei am Hofe, so daß 
der Bericht des Asham, daß Ferdinand sich mit ihm überwarf, durchaus Glauben 
verdient. Katterfeld S. 184. Die Frage nach dem Grad der Selbständigkeit des 
Kaisers in seinen Entschließungen gerade in den letzten Jahren seiner Regierung 
erfordert dringend eine genauere Untersuchung. — Über die Bedeutung Selds, 
der seit einem Jahr Vizekanzler war und sich überraschend schnell eine an- 
gesehene Stellung Terschafft hatte, vgl. Kretschmayr, Das deutsche Reichsyize- 
kanzleramt. Arch. f. östr. Gesch. 84, 1898. S. 396 ff. 

2) Lanz III, nr. 792. 5. X. 

3) Dr. II, nr. 894, 928, 924, 947, 964, 976/7, 1008. 
4} Dr. I, nr. 858. 
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teren Wamimgen gerade über Moritz Stellung recht unklar waren, 
wirkten sie eher beruhigend*). Lazarus Schwendi berichtete von 
bedrohlichen Rüstungen*), der kurbrandenburgische Gesandte von 
der Strassen teilte eine Liste der Bundesglieder mit '). In Rom wußte 
man schon Ende Januar von dem Vertrag von Chambord*). Über- 
all sah man das Unwetter sich zusammenziehen über dem Haupt 
des Kaisers. Nur dieser selbst und seine Ratgeber glaubten an 
keine Gefahr, bis es zu spät war. 

Um so furchtbarer war der Zusammenbruch» Mitte Februar 
wurde es klar, daß Rüstungen unvermeidlich waren. Geld hatte 
man nicht. Doch hoffte man noch, es in Italien beschaffen zu 
können*). Da traf in den letzten Tagen des Monats von dem 
kaiserlichen Schatzmeister Erasso die Nachricht ein, daß auch diese 
Quelle versagte^). Eine kleine spanische Leibwache stellte die 
militärische Macht des Elaisers in Deutschland dar. Nicht einen 
Soldaten anzuwerben, waren Mittel zur Stelle. In bitterem Hohn 
schrieb Karl V. seiner Schwester: es habe doch keinen Sinn, sich 
imnötig in Unkosten zu stürzen, Vorsichtsmaßregeln seien ganz 
überflüssig. VoU Trauer sprach der Bischof von Arras von der 
tiefen Niedergeschlagenheit seines Herrn, der sich wie ein Ver- 
zweifelter an die auch ihm schon fast geschwundene Hoffnung auf 
Moritz' Ankunft klammerte^. Da traf nach wenigen Tagen die 
offizielle Mitteilung ein, daß der Kurfürst nicht erscheinen werde % 

1) Laos III, S. 84 ff. Dr. II, nr. 872. 

2) Warnecke, A., Diplomatische Tätigkeit des Lazarus v. Schwendi im Dienste 
Karls y. Dies. Göttingen 1890. S. 52. Über die eigentlichen Absichten des 
Karfürsten blieb er freilich im Unklaren. Eb. S. 66. 

8) Opel 8. 240. 

4) Knpke S. 158 Anm. 4. Freilich hatte man hier die abenteuerlichste Vor- 
stellong Ton der Ausdehnung des Bundes. Lossen, M., Briefe Ton Andreas Masius 
u. seinen Freunden. Lpzg. 1886, nr. 90. Der Gesandte Mantuasam Kaiserhof, del 
Pero, schwankte doch auch anfangs. Kupke S. 210. 

5) Gutachten yon Arras 12. II. Dr. II, nr. 988. 

6) Leider haben wir den Finanzbericht Erassos nicht. Er wird am 25.11. 
eingetroffen sein. 

7) Dr. II, nr. 1020—22. Druffel nimmt nach nr. 1021, Anm. 2 die zuver- 
sichtlichen Worte des Kaisers fftr ernst und wundert sich darüber. Nach dem 
gleichzeitigen Brief yon Arras, der den Kaiser „fort combattu" nennt, kann über 
den ironischen Sinn jener Worte kein Zweifel bestehen. 

8) Lanz m S. 92—96. Das Konzept liegt in Dresden, UI, 66, 164 b, 16. 
BL 98—101. Es ist das gemeinsame Werk beider Absender. Zuerst hatte Mord- 
eisen das ganze Schreiben entworfen, seinem Auftrag gem&B einfach als Entschul- 
digung fär das Ausbleiben seines Herrn. Darauf schrieb Karlowitz einen großen 
Teil des Briefes neu (eb. Bl. 96—98). Sein Ton war viel devoter, ja man konnte 
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Emen Attgenblick herrschte eine unheimliche Stille am E^dserhof 
in Innsbruck. Vielleicht versuchte man noch einmal, bei den ober- 
deutschen Pinanzhäusem eine Anleihe aufzunehmen. Aber die 
Schidd des Kaisers war bei ihnen schon ins XJngemessene gestiegen. 
Sie verspürten keine Neigung, noch große Summen zu opfern*). 
Nur einer konnte aus der dringenden Not erretten: Ferdinand. 
An ihn wandte sich der Kaiser ; leicht wurde ihm dieses Bittgesuch 
nicht. Die ostensible Instruktion des kaiserlichen Gresandten frei- 
lich enthielt in offenen Worten, die ganz von brüderlichem Ver- 
trauen eingegeben zu sein schienen, das Bekenntnis gänzlicher 
Ohnmacht und die dringende Bitte, durch gütliche Unterhandlung 
Frieden mit den Empörern zu vermitteln *). Im Grrunde aber traute 
Karl dem Bruder nicht mehr wie den anderen Fürsten im Reich. 
In dem Bewußtsein eigener Schuld schien es ihm fast gewiß, daß 
Ferdinand und Max mit seinen Feinden gemeinsame Sache machten. 
So erhielt der Gesandte den Auftrag, die Bedrohung der kaiser- 
lichen Würde, die Ferdinand nicht minder betraf, zu betonen, und 
vor allen Dingen den deutschen Habsburgem Besorgnis einzuflößen 
vor den bedenklichen Bestrebungen des Kurfürsten, sich ein mäch- 
tiges Reich zu schaffen, das für aUe Nachbarn die größten Gre- 
fahren bedeute*). 

Es bedurfte dieser dringenden Mahnungen nicht. Mit leb- 
haftem Eifer ergriff der König die langersehnte Grelegenheit zur 
Vermittlung*). Der Burggraf von Meißen mußte, trotz seiner 
Ejankheit, sofort nach Dresden eilen*). Moritz war bereits nach 
Leipzig unterwegs. Hier erreichte ihn der Burggraf und trug das 
Anerbieten seines Herrn vor. Zu seiner Überraschxmg xmd Freude 
willigte Moritz ohne Zaudern ein. Er sagte zu, am 4. April in 
Linz eintreffen zu wollen. Mit liebenswürdigen Worten sprach er 



deatlich einen leisen Tadel über das Verhalten des Kurfürsten herauslesen. 
Schließlich wurden beide Entwürfe verschmolzen. Die Worte Lanz 8. 92 : „Als 
wir nun gehn Regenspurg'^ — S. 94 „fursatz geschieht, Tormerkten^ rühren Ton 
Earlowitz her. Alles andere ist Mordeisens Eigentum. Der Kurfürst hatte seinen 
Räten freigestellt, ob sie seinen Auftrag mündlich oder schriftlich ausrichten 
wollten. Dr. II, nr. 1000. 

1) Ehrenberg, I, 8. 162. 

2) Lanz III, 8. 98 ff. 3. IH 

8) Qeheime Instruktion für de Rye. Lanz III, 8. 107 f. 

4) Dr. II, nr. 1091. Instruktion Ferdinands für Plauen. Das wesentlichste 
war die Vollmacht, mit dem Kurfürsten eine Malstadt zu Terabreden. Im übrigen 
wußte er über die Absichten seines Herrn hinreichend Bescheid. 

6) Dr. II, nr. 1107. 13. UI. Am 16. HI. war er in Dresden. Dr. n, 
nr. 1124. 
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dem König sein Vertrauen ans, durch ihn aus seiner schwierigen 
Lage befreit zu werden. Dringend bat er ihn, nur ja seinen lieben 
Freund Maximilian zur Unterhandlxmg mitzubringen. Plauen xmd 
die sächsischen Räte frohlockten über die friedliche Gresinnung des 
Kurfürsten. Die Verantwortung für den Fall, daß es vorher doch 
zu kriegerischen Maßnahmen kommen könne, hatte Moritz freilich 
auf seine Verbündeten geschoben. Mit dem Versprechen, nach 
Kräften dem Ausbruch von Feindseligkeiten entgegenzuwirken, 
reiste er ab, um den Oberbefehl über das Heer zu übernehmen. 



VI. EnrfOrst Moritz und seme deutschen Bundesgenossen. 
Beginn des Krieges. 

Zu vergleichen: v.' Chr. Rommel,PhUipp der GroBmütige, Landgraf von Hessen. 
Bd. 8. GieBen 1838. Schirrmacher, Johann Alhrecht. Voigt, Alhrecht 
Alcihiades. 

Nicht unsicheres Schwanken bestimmte Moritz von Sachsen 
zu dem politischen Doppelspiel, Beziehungen zu Heinrich ü. und 
Ferdinand zugleich zu hegen. Er wollte Krieg und wollte 
Frieden, darum knüpfte er an mit den Mächten, die Krieg und 
Frieden auf ihr Programm gesetzt hatten. Er tat es mit beiden 
zu gleicher Zeit, um von einem zum anderen übergehen zu können, 
wann es ihm beliebte. Er allein wußte den Wert beider Ver- 
bindungen zu schätzen. Seiue Räte sahen nur die Friedensaus- 
sieht, die von Österreichs Seite winkte, seine deutschen Bundes- 
genossen nur den Beistand, den Frankreich brachte. Mit der Ab- 
hängigkeit von ihnen hatte er sich Ferdinand gegenüber gedeckt. 
Das war eine bewußte Täuschung des Königs gewesen. Aber ein- 
fach beiseite schieben ließen sie sich nicht, um so weniger, je 
mehr er sich ihrer in seiner Politik bedient hatte und noch weiter 
zu bedienen beabsichtigte. Sie alle oder wenigstens die Mehrzahl 
mußte er sich geneigt erhalten, um seinem Auftreten auch ferner- 
hin das nötige G-ewicht zu verleihen. 

Von dem alten Fürstenbund war Markgraf Hans ausgeschieden 
und drohte bereits, ins feindliche Lager überzugehen *). Herzog Al- 
brecht von Preußen, ursprünglich am meisten interessiert an den 
Büstungen, aus Furcht, um der Säkularisation des Ordenlandes 



1) Anf die Möglichkeit, ihn für die kaiserliche Sache zu gewinnen, ist offen- 
bar Ferdinand zuerst yerfallen (Lanz III, S. 114). Dayon unabhängig wies der 
niederlftndische Rat Gerh. Yeltwyk hierauf hin. Dr. n, nr. 1122. 
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willen angegriffen zu werden, stand doch so sehr unter dem Ein- 
floß des Küstriners^ daß auch er sich zurückhielt, allerdings ohne 
aus dem Bund auszutreten^). Anders Herzog Johann Albrecht 
von Mecklenburg. Wie er Moritz zuerst dem Bunde genähert 
hatte, so bUeb er ihm auch jetzt treu. Tief durchdrungen von 
protestantischen und nationalen Gredanken, hatte er einen Bund 
aller protestantischen deutschen Fürsten vor Augen, der das Reich 
befreien sollte von dem katholischen und spanischen Wesen, das ihm 
verhaßt war von Qrund seines Herzens*). Von ihm allein darf 
man sagen, daß er ideale Ziele verfolgte. Sie zu erreichen, hatte 
er Moritz als den rechten Mann erkannt. Sein Tod preßte ihm 
später den Stoßseufzer aus: „Fennae Q-ermaniae inscisae sunt, 
quae non facile renascentur.'^ ^ Aber für dessen nüchterne FoHtik 
hatte er kein Verständnis. Zwischen Karl und Ferdinand machte 
er nicht viel Unterschied. Er sah in beiden nur katholische Habs- 
burger. Die Grenze des politisch Erreichbaren vermochte er nicht 
zu erkennen. 

An ihn schloß sich eng an der einst von Karl vertriebene 
Herzog Ottheinrich von Ffalz-Neuburg, der bereits Anfang März 
durch Landgraf Wilhelm Beziehxmgen zu dem Unternehmen zu 



1) Dr. II, nr, 1147. Die Antwort darauf t. 7.;Aprü Hess. Entl. I, Bl. 382/3 : 
£r kann sich nicht von seinem Vetter Hans trennen, hat außerdem seinen Anteil 
Geld bezahlt. Moritz habe erklärt, „in der abgeredten ersten defension holff 
bestendig zu bleiben." Noch sei der Zwist zwischen ihm und Hans nicht bei- 
gelegt und die Lochauer Handlung nicht vollzogen. Doch hofie er bestimmt, 
Moritz werde sich bald mit Hans aussöhnen, dem gemeinen Werk zum besten. 
Dann werde er auch eine Anzahl Reiter besolden und dem Markgrafen für Moritz 
zugeben lassen. Er will auch versachen, Danzig zur Hilfeleistung zu bestimmen. 
— Der Aiuzug Dr. II, nr. 1147, Anm. 2 gibt doch von der Gesinnung Albrechts 
ein zu ungünstiges Bild. — Dazu Bl. 835 — 37 ein Brief Packmors, des sftchs. 
Gesandten, gleichen Inhalts, der aofterdem von Werbungen in Norddeutschland 
berichtet. 

2) Über ihn die ausführliche und im ganzen zutreffende Biographie Schirr- 
machers. Der Aufsatz von Schreiber, Johann Albrecht I., Herzog von Mecklen- 
burg. Schriften d. Yer. f. Rfg. 64, 1899, behandelt die politischen Ereignisse nur 
ganz kurz. — Wenn mecklenburgischer Patriotismus den Herzog als den „Haupt- 
hebel der ganzen Bewegung** hingestellt hat, so ist das begreiflich, (vgl. Lisch, G. 
C. F., Andreas Myiius und Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg. Jahrb. d. 
Vereins f. meckl. Gesch. Jahrg. XYIU. Schwerin 1853. S. 24); in neuesten 
allgemeinen Darstellungen dürfte sich derartiges aber nicht finden, wie bei Sera- 
phim, £., Geschichte von Livland, Bd. 1. Allgem. Staatengesch. 3. Abt. 7. Werk. 
Gotha 1906. S. 218. 

8) Schirrmacher II, S. 210. 
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gewinnen suchte') nnd Anfang Mai dem Bündnis beitrat^). Auch 
er war ein treuer Protestant, der die Kräfte seines kleinen, von 
den Kriegsftirsten zurückeroberten Ländchens willig zur Verfügung 
stellte, aber ohne Macht und darum auch ohne Einfluß auf den 
Grang der Ereignisse. Immerhin machten das Ansehen, das er bei 
aUen Protestanten genoß, und seine weitgehenden Beziehungen in 
Süddeutschland seilien Anschluß wertvoll. 

Mehr Beachtung von Freund und Feind beanspruchte der 
junge Landgraf Wilhelm von Hessen. Seinen vornehmsten Wunsch 
kannte und billigte jeder. Li aufrichtigster Kindesliebe woUte er 
die Befreiung seines unglücklichen Vaters mit Waffengewalt durch- 
setzen, da es auf friedlichem Wege unmöglich war *). Im Anschluß 
daxan suchte er auch die übrigen Folgen jenes unglücklichen 
Krieges wieder gut zu machen. Schlimm genug waren sie fär 
das Lajid. In dem schon nahezu hundert Jahre währenden Rechts- 
streit mit den Grafen von Nassau über den Besitz der Grafschaft 
KatzeneUenbogen war Hessen bis 1547 im Vorteil geblieben. Nun 
war durch einen Spruch des für diesen Fall neuformierten Hofrats 
das Urteil zu Ghmsten der Nassauer gefällt worden, ohne daß den 
Hessen die MögHckeit vollständiger Verteidigung gegeben war^). 
Wilhelm war nicht gesonnen, einen so beträchtlichen Teil seiner 
Besitzungen sich gutwillig rauben zu lassen. Endlich war sein 
Land durch Schleifung der Festxmgen Gießen und Kassel jedem 



1) Hess. Entl. Bl. 548/4. 

2) Küch nr. 1069. Salzer, Beiträge zu einer Biographie Ottheinrichs, 
Jahresbericht der Realschule, Heidelberg 1886, behandelt nur die früheren Jahre 
des Pfabgrafen. Auch der Aufsatz desselben Verfassers in der A. D. B. bietet 
über diese Zeit nichts Bemerkenswertes. 

8) Seine Mutter war aus Gram über das Unglück des Gatten gestorben. 
Vergl. im Anhang Exkurs VI. Die »Gopey" gibt eine genaue Schilderung der Ver- 
suche, die Freilassung auf friedlichem Wege zu erlangen „durch Fürbitt König- 
licher, Ghur und Fürstlicher Frawenzimmer^ und „Konige, Ghurfürsten, Fürsten 
und St&nde Fürbitt«. 

4) 0. Meinardus, Der katzenelnbog. Erbfolgestreit. Nassan-oranische Korr. 
Bd. 1 u. 2 (Veröfitl. d. bist. Konmi. f. Nassau, Bd. 1 u. 4). 8. 51. Es war ein 
offenbarer Vertragsbruch, denn die HaUische Kapitulation bestimmte ausdrück- 
lich zum Austrag des Streites den Weg gütlicher. Unterhandlung oder rechtlicher 
Entscheidung des Kammergerichts. — Das umfangreiche Werk Ton Meinardus 
leidet doch ganz offenbar unter der Überschätzung, die diesem Prozeß in seiner 
Wirkung auf die allgemeine Politik zu teil wird. Das tritt noch mehr hervor in 
dem Aufsatz desselben Verfassers: Der katzenelnbogische Erbfolgestreit und 
seine Bedeutung für die deutsche Geschichte. Jahresb. der schles. Gesellschaft 
80. 1902. Hier wird sogar S. 80 behauptet, der unmittelbare AnlaS für Moritz, 
Schritte zur Befreiung des Landgrafen zu tun, habe in dem Prozeft gelegen. 
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Überfall schatzlos preiagegeben. Das konnte besonders bedenklich 
werden, weil Herzog Heinrich von Brannschweig im Norden ein 
gar nnruhiger Nachbar war. Mit Energie führte der jnnge Fürst 
die Vorbereitungen zum Feldzug durch. Mußte er auch die diplo- 
matischen Verhandlungen den erprobten Käten seines Vaters über- 
lassen, so legte er doch mit Eifer persönlich überall mit Hand an. 
Eh verschmähte es nicht, gelegentlich ein französisches Schreiben 
selbst ins Deutsche zu übertragen, wenn kein Dolmetsch zur 
Stelle war ^). Durch die Friedensmahnungen seines Vaters ließ er sich 
nicht irre machen. Er schrieb sie mit Recht dem Einfluß der 
spanischen Wächter xmd der Schwachheit des durch Unglück ver- 
zagt gewordenen und früh gealterten Mannes zu^. Wenn er 
später im Taumel des Sieges seine Ansprüche erhöhte*), so hat 
er sie ebenso schnell wieder ermäßigt. Jugendliche Unbesonnen- 
heit und durch Erfolge gesteigertes Selbstgefühl Heßen ihn manch- 
mal gegen den ihm weit überlegenen Schwager recht ausfällig 
werden, wenn er dessen vorsichtige Diplomatie nicht zu begreifen 
vermochte. Eine eigene Meinung besaß er nicht und war jedem 
Einfluß zugänglich. Das konnte bei der Anwesenheit des fran- 
zösischen Gesandten im Lager leicht gefährlich werden. Doch 
genügten einige Tage Zusammensein mit Moritz, oft auch nur ein 
energischer Brief von diesem, ihn wieder umzustimmen. So finden 
wir ihn in allen entscheidenden Fragen als getreuen Schildknappen 
des größeren Meisters. 

Eine in jeder Beziehung eigenartige KoUe spielte Markgraf 
Albrecht Alcibiades von Brandenburg - Kulmbach. Von seiner 
Sonderstellung ist schon geredet worden. Sie entsprach den 
Wünschen aller. Über seinen Charakter ist viel gestritten. Er 
ist in lichten wie in tief schwarzen Farben geschildert*). Das 
letztere wird doch, mit einiger Ein schränkung, der Wahrheit näher 



1) Marb. nr. 1065, Bl. 1/2: Kurzes frz. Schreiben, dabei eigh. Übersetzung 
Wilhelms. Einiges über die Persönlichkeit Wilhelms bringt Rommel, Die 5jähr. 
Gefangenschaft d. Ldgrf. Philipp etc. Zeitschr. d. Ver. f. hess. Gesch. Y, 2. 
Kassel 1850. S. 155 ff. 

2) Er verteidigt sich, er habe zu den Waffen gegriffen, „dieweil doch sonstet 
Ewer G. in dem kerker betten verfaulen müssen". Rommel IV, S. 279. Vgl. den 
Briefwechsel bei Duller, E., Neue Beiträge zur Geschichte Philipp d. Gr. Darm- 
stadt 1842. Die Einschüchtemngsversuche gegenüber dem alten Landgrafen bei 
Lanz in nr. 779. 

8) S. unten Kap. 3, I. 

4) Die äuBersten Gegensätze in der Auffassung bilden die Biographie von 
Voigt und die angeführten Schriften von Cornelius. 

3 
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kommen. Mag sein, daß er auch für allgemeine tmd nationale 
Interessen Sinn hatte *). Liebenswürdige Züge haben seiner Person 
nicht gefehlt. Das Beste, was sich für ihn anführen läßt, ist, daß 
er sich der Freundschaft oder wenigstens Sympathie von Männern 
wie Herzog Albrecht von Preußen und Christoph von Württem- 
berg rühmen koimte^). Es ist hier nicht der Ort, auf die Einzel- 
heiten seines Wesens und Handelns einzugehen. Wir haben ihn 
nur im Auge zu behalten, soweit er in den Grang der Ereignisse 
tätig eingrifp. In günstigem Sinne geschah es selten. Zuerst 
leistete er gute Dienste. Aber bald machte er seinen Verbündeten 
schwere Sorge ^). Schneller Friedensschluß, wie Moritz ihn beab- 
sichtigte, entsprach seinen Wünschen gar nicht. Sein Ziel verbarg 
er vor niemandes Auge. Es war die Errichtung eines fränkischen 
Herzogtums, gebildet durch Bamberger, Würzburger und Nürn- 
berger Land*). Unzweifelhaft hat gerade die klägliche Haltung 
der süddeutschen Fürsten ihn zu seiner RaubpoUtik angespornt*). 
Moritz hat sich, ebenso wie Johann Albrecht*), stets sehr scharf 
über das brutale Vorgehen seines Verbündeten ausgesprochen^). 
Doch gewaim er selbst dadurch. Zu der ruhigen, politisch maß- 
vollen Haltung des Kurfürsten bildete das stürmische, nur auf den 
Erfolg des Augenblicks gerichtete Draufgängertum des wilden 
Markgrafen das beste Gegenstück. Moritz selbst war sich dessen 
wohl bewußt. Er ließ Albrechts maßloses Ausschreiben in die 
Welt hinausgehen, obwohl Änderungen ihm ausdrücklich überlassen 
blieben. Freilich mußte er ihn auch gewähren lassen, um ihn 
nicht abspenstig zu machen. An Anerbietungen von der Gegen- 
seite hat es nicht gefehlt. Von Anfang an gehörte eine Be- 
stechung des Markgrafen zum Programm des Kaisers®), der im 
übrigen seine Bedeutung sehr gering einschätzte*). Andererseits 



1) Ranke V, S. 229 ff. 

2) Ähnlich Bezold S. 831. 

3) Der p&pstliche Kantius am Eaiserbof Camaiani wußte von Unstimmigkeiten 
zwischen Moritz und Albrecht schon am 17. April. Enpke S. 305. 

4) Namentlich die Bistümer sachte er schwer heim. Verträge bei Du Mont 
iy,III. S. 35— 87. Kassationen eb. S. 39 ff. Erz&hlnng der Plündeningszüge in der Vil- 
linger Chronik bei Mone, Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte II. 
Earlsrohe 1854. 

5) Vergl. seine Äußerungen darüber: Dr. II, nr. 1007, 1052, 1073, 1181. 

6) Schimnacher I, S. 170. 

7) z. B. Dr. II, nr. 1513, 1539 u. ö. 

8) Lanz lU, S. 122. 

9) „ne aiant le serveau pour conduire ung hon affure^, finßerte er einmal 
über ihn. Dr. II, S. 84. 
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war es Moritz angenehm, außer Frankreich noch eine Macht gegen 
Karl im Felde zu wissen. Um so ruhiger konnte er sich vom 
Schauplatz zurückziehen und seinem Vorteil auf diplomatischem 
Wege nachgehen. 

Die übrigen vornehmen Herren, die an dem Feldzug be- 
teiligt waren, haben einen selbständigen Einfluß überhaupt nicht 
gewoimen. Der junge Herzog Georg von Mecklenburg war 
während der nächsten Monate der treue Begleiter des Kur- 
fürsten im Feld und bei den Verhandlungen. Fürst Wolf von An- 
halt wirkte in der Heimat durch Werbxmgen und Verhandlungen ^). 
Grraf Christoph von Oldenburg war mit einer stattlichen Truppen- 
schar langsam von Norddeutschland her im Anmarsch. Fort- 
währender Geldmangel nötigte ihn zu großen Umwegen durch die 
geistlichen Güter, die er grausam brandschatzte *). Er trat später 
ganz in die Dienste des Markgrafen. 

Albrecht Alcibiades eröffnete den Feldzug am 16. März durch 
die Einnahme von Donauwörth *). Am Tage darauf verließ Moritz 
Leipzig. Die Regierung in Sachsen hatte er seinem Bruder August 
übergeben ; dieser hatte im Falle der Not auch für die Verteidigung 
des Landes Sorge zu tragen *). Die Rüstungen, die ununterbrochen 
ihren Fortgang nahmen, waren gleichfalls seiner Aufsicht unter- 
stellt*). Am 20. März traf Moritz in Meirichstadt einen Teil 
seiner Truppen. Tags darauf vereinigte er sich bei Tauberbischofs- 
heim mit Landgraf Wilhelm. Am 24. März zogen beide Fürsten 
in Schweinfurt ein. Hier musterten sie ihre Truppen xmd trafen 
die letzten Vorbereitungen zum Vormarsch •). Zugleich aber teilte 
Kurfürst Moritz König Ferdinand xmd dem Kaiser mit, der jxmge 



1) Sein ausführlicher Bericht vom 29. lY. liegt Hess. Entl. I, Bl. 781—788. 

2) Vgl. darüber H. Oncken, Graf Christoph von Oldenburg im Fürstenkrieg 
von 1562. Jahrb. f. Gesch. d. Herz. Oldbg. 1897. S. 50—65. 

3) Dr. Ily nr. 1131. — Im übrigen vgl. für den Marsch der Verbündeten 
das Tagebuch des Sibottendorf, Dr. III, nr. 1085, wo für das ganze Jahr das 
Itinerar gegeben ist. 

4) Nach einer undatierten, aber jedenfalls in diese Zeit gehörigen Berech- 
nung betrug die Besatzung der sieben sächsischen Festungen 4860 Knechte und 
1000 Pferde. Dresden III, 66, 178, 4, Bl. 1. £b. Bl. 78 ein Verzeichnis des vor- 
handenen Geschützes und der Munition. Nach Bl. 82 wurden 18 Geschütze und 
1480 lange welsche Rohre mitgenommen. Bl. 188 gibt einen genauen Plan der 
Landesverteidigung mit allen Einzelheiten. 

5) Dresden III, 66, 178, 10 enthält eine Veranlagung der sächsischen 'Ritter- 
schaft und Städte. Die Art, wie namentlich die letzteren Ausflüchte machten, 
zeigt deutlieh die geringe Eriegslust im Land. 

6) Issleib 7, S. 12. 
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Landgraf habe zu der verabredeten Friedensverhandliing seine Zn- 
stinimting gegeben^). Er konnte dem Konig die schriftliche Ein- 
willigong mitsenden, die Landgraf Wilhelm ganz nach dem Wunsch 
des Kxirfürsten erteilt hatte ^). Er gestattete diesem, dessen in 
aller Form vollzogene Einstellung er dankend annahm, die Zu- 
sammenkunft mit dem König, wenn er sicher wisse, daß dann 
Landgraf Philipp „aufs allereilendst und on einigen verzug on 
femer entgelt" freigegeben werde. Bis dahin aber Waffenruhe 
zu halten, schlug Wilhelm rundweg ab. Moritz erklärte dem 
König, dagegen machtlos zu sein, bat ihn aber dringend, am 10. 
oder 11. April in Linz sich einzufinden. 

Die beiden Fürsten vereinigten sich in Schweinfurt mit Mark- 
graf Albrecht und zogen dann über Rothenburg, Nördlingen und 
Donauwörth nach Augsburg. Am 4. April öffnete es seine Tore. 
Die einziehenden Fürsten wurden jubelnd bewillkommt. Das alte 
demokratische Regiment mit dem kaiserfeindlichen Jakob Herbrot 
an der Spitze trat anstelle der aristokratischen Verwaltung*). 
Wenige Tage später ergab sich Metz ohne Gregenwehr dem Herzog 
von Gaise ^). Glänzend begann das große Unternehmen. Am Rhein 
standen die Franzosen; der Weg ins Reich schien ihnen offen zu 
stehen. Nur wenige Märsche trennten die Kriegsfürsten von den 
Alpen; es war die letzte Schutz wehr des Herrschers zweier 
Welten, der ohne Truppen, ein hülfloser Kranker, das Verhängnis 
nahen sah. 



1) Moritz an Kaiser Karl. v. Langenn II, S. 888. Vgl. Dr. U, nr. 1167, 
Anm. 2. 

2) Schriftlicjie Mitteilung Moritz' an Wilhelm vom 23. VII., Dr. II, nr. 1162. 
Das Konzept der Antwort des Landgrafen 24. III., Dr. II, nr. 1166, ist Ton der- 
selben sächsischen Kanzleihand geschrieben; es hat einige wenige Korrektoren 
von Mordeisens Hand, im ganzen 15 Worte (von Droffel in Anm. 1 als Hand 
eines sächs. Bates bezeichnet, richtig in Kote b). Trotzdem kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß Wühelm das Schreiben gekannt hat, denn die* Inhalts- 
angabe bei Küch nr. 1111 ist ein genauer Auszug dieses Briefes. Damit wird 
die zweite Hälfte der Druffelschen Anm. hinfällig. 

8) Issleib 7, S. 19. Eine Schilderung der Vorgänge in Augsburg in jenen 
Tagen gibt F. Hecker, Der Augsburger Bürgermeister Jakob Herbrot Ztschr. 
d. bist Ver. f. Schw. u. Keuburg. In den anderen oberdeutschen Reichsstädten 
machte sich erst allmählich die Wirkung des Vorstoßes fühlbar. Genaueres bei 
Bessert, Das Interim in Württemberg. Sehr. d. Ver. f. Rfgsdi. 46/47. 1896. 8. 166. 

4) Am 10. IV. Ernst L, nr. 602. Lemonnier S. 149. 



Digitized by 



Google 



- 37 - 

2. Kapitel. 

Verhandlung und Vermittlung im Reich. Der Peldzug 
in Oberdeutschland. 

(Aprü und Mai 1552). 

I. Die ersten Verhandlungen. Angebote und Absichten 

der Parteien. 

(Mitte März bis Mitte Aprü). 

Schlag auf Schlag waren die Ereignisse einander gefolgt, seit- 
dem jener Brief der sächsischen Räte die Hoffnung auf die An- 
kunft des Kurfürsten Moritz am Eaiserhof endgültig zerstört 
hatte. In verwirrender Fülle wechseln kriegerische Maßnahmen 
und friedliche Bestrebungen in den Akten dieser Wochen und 
erschweren die Erkenntnis der Begebenheiten und der Absichten der 
Parteien. Aber dem genauen Beobachter zeigt sich doch, daß dem 
scheinbaren Durcheinander ein wolberechnetes System zu Grrunde 
lag. Moritz von Sachsen hatte den Krieg mit Sorgfalt vorbereitet. 
Ohne Zaudern ergriff er mit starker Hand die dargebotene Ge- 
legenheit zum Frieden und hielt sie fest. Er sorgte dafür, daß 
beide Tendenzen einander nicht hemmten . sondern unterstützten : 
die Möglichkeit baldigen Friedens drängte zu raschem Vorgehen, 
um in den Unterhandlungen den Erfolg des Feldzugs in die Wag- 
schale werfen zu können ; ein Sieg der Verbündeten mußte wiederum 
bei den Gegnern den Wunsch nach gütlicher Beilegung des Streites 
steigern. 

Mit rastloser Energie hatte Moritz dies Ziel erreicht. Die 
Einnahme von Augsburg und die Überraschung des Gegners war 
der Lohn seiner Tätigkeit. Auf der Gegenseite aber ist keine 
Bewegung zu spüren. Es hatte den Anschein, als ob Karl V> 
und seine Ratgeber untätig abwarten wollten, wie fremde Hände 
ihr Schicksal gestalteten« In Wirklichkeit war es soweit doch 
noch nicht gekommen. Zwar die Macht zum Handeln fehlte; dafür 
blieb das Mittel des diplomatischen Kampfes. Alle jene Künste 
und Schliche der kaiserlichen Staatskunst, die mindestens in dem- 
selben Maße wie die materiellen Kräfte der habsburgischen Länder 
dazu beigetragen hatte, die Gegner Karls V. zu überwinden, er- 
warten wir nun wieder wirksam zu sehen. Aber auch davon ist 
wenig zu spüren. Dieser Niedergang der Diplomatie des Kaiserhofes 
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ist wohl zum größten Teil begründet in dem Mangel an realer Macht. 
Wünsche, Forderungen und Drohungen blieben unwirksam, weil 
jedermann wußte, daß in absehbarer Zeit ihre Mißachtung nicht 
gerächt werden würde. Dazu kam aber, daß der große, geniale Zug 
der kaiserlichen Politik früherer Jahre verloren gegangen war. 
Der Elaiser selbst war durch beständige Krankheit früh gealtert; 
Granvelle war tot. Unter den jüngeren Staatsmännern fand sich 
kein ebenbürtiger Kopf. Der beste Schüler der habsburgischen 
Staatskunst war Moritz von Sachsen. 

Leicht war es nicht, in der bedrängten Lage Rettung zu 
schaffen. Vorläufig versuchte man, mit kleinen Mitteln großes 
zu erreichen. Bereits bei jener ersten Gesandtschaft an König 
Ferdinand, die diesen zur Übernahme der Vermittlung veranlassen 
sollte, hatte der Kaiser einige allgemeine Direktiven aufgestellt, 
deren Benutzxmg er dem Bruder überließ ^). Er empfahl ihm, 
dem Kurfürsten gegenüber alle Vorwürfe, die sich in den ver- 
schiedenen Ausschreiben fanden, als ganz unbegründet hinzustellen. 
Es bezog sich namentlich auf die Dinge, die die Allgemeinheit 
angingen: Unterdrückung der Religion, der deutschen Libertät, 
Plan, das Reich erblich zu machen und Ausdehnung des habs- 
burgischen Hausbesitzes. Von der Abstellung oder Untersuchung 
einer Beschwerde war nicht die Rede. Dann kam der Kaiser 
auf die Motive, die die beiden Führer der deutschen Fürsten, Kur- 
fürst Moritz und Markgraf Albrecht, veranlaßten, zu den Waffen 
zu greifen. Von dem letzteren urteilte er nicht ganz unrichtig, 
er wolle nur seiner Schulden ledig werden. Folgerichtig schlug 
er eine Bestechung dieses Fürsten vor. Der Kurfürst aber, so 
meinte er, wolle nur seinen Schwiegervater befreien. Es war der 
verhängnisvolle Irrtum, der den Kaiser noch lange beherrschte 
und sein Tun bestimmte, daß er die eigentlichen Motive nicht er- 
kannte, die Moritz in den Krieg trieben. Das aber begriff er 
deutlich, daß mit dem Kurfürsten das gegnerische Unternehmen 
stand und fiel. Ihn zu gewinnen, bequemte er sich zu dem ersten, 
bedeutungsvollen Zugeständnis : er ermächtigte den Bruder, seinen 
festen Willen zu versichern, daß Landgraf Philipp freigegeben 
werde. Freilich, setzte er gleichsam selbst bestürzt über seine 
Nachgiebigkeit hinzu, nur wenn seiner kaiserlichen Reputation 
damit kein Abbruch geschehe und die Qegner ihren Vormarsch 
einstellten. 

Wohlweislich unterließ es Ferdinand, dem Kurfürsten diese 



1) Siehe oben S. 29. 
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dürftigen Anerbietungen mitzuteilen. Es war dazu immer noch 
früh genng, wenn die Verhandlungen wirklich begannen. Die 
Zwischenzeit mußte er benutzen, um den Kaiser zu weiteren Zu- 
geständnissen zu veranlassen. 

Offenbar hatte er ihm schon vorher neben allerhand guten 
Ratschlägen, wie er sich am besten schützen könne, Andeutungen 
darüber gemacht, daß er sich in einigen Pxmkten zum Nachgeben 
werde entschließen müssen ^). Die Mahnungen trafen zusammen 
mit einer neaen Hiobspost am Hofe ein. Der Kaiser hatte, sobald 
die drohende Gefahr ihm klar geworden, die Kurfürsten und die 
angesehensten unter den Fürsten durch Gresandte am schleunigen 
Beistand ersucht *). Nun kam die Antwort von den Erzbischöfen 
von Mainz und Köln. Diese beiden vornehmsten Kirchenfürsten, 
die doch vor allen berufen waren, für die Wahrung ihrer katho- 
lischen Interessen gegenüber der protestantischen Erhebung ein- 
zutreten, machten Ausflüchte. Sie behaupteten, ohne ihre Räte und 
vor allem ohne Verabredung mit den benachbarten Fürsten nichts 
tun zu können. Karl begriff, daß in der dringenden Not von ihnen 
nichts zu erwarten war. Resigniert teilte er dem Bruder diesen 
Bescheid mit ^. Man spürt, daß er von der Mehrzahl der übrigen 
Fürsten keine andere Antwort erwartete. 

Trotzdem war er nicht gesonnen, dem Feind mehr entgegen- 
zukommen. Wieder empfahl er eine Bestechung des Markgrafen 
Albrecht. Lebhaft nahm er den Gedanken des Bruders auf, durch 
Markgraf Hans dem Kurfürsten Schwierigkeiten zu bereiten. Und 
diesem selbst traute er immer noch nicht die Absicht zu, wirk- 
lich gegen ihn die Waffen zu erheben. Er hoffte auf die fried- 
liche Gesinnung der sächsischen Räte und auf die geringe Kriegs- 
lust im Lande. Großmütig erklärte er, seiner kaiserlichen Würde 
in diesem besonderen Fall etwas vergeben und auch seinerseits 
direkt mit Moritz Verhandlung anknüpfen zu wollen. In Wahr- 

1) Die betreffenden Briefe sind verloren gegangen. 

2) Lanz III, S. 185. Vgl. unten den Abschnitt über die Stände. 

3) 11. m Dr. II, nr. 1097 (= Lanz IH, S. 114 ff.). Turba, Beitrage II, 
S. 25 bezeichnet diesen Brief als eine Antwort auf einen Brief Ferdinands (Lanz III, 
S. 117 — 125), den er zu diesem Zweck umdatiert, indem er ,unzi^me' fälschlich 
aas »sizi^me* entstanden erkl&rt. Er hat dabei übersehen, daß der Brief des 
Kaisers gleich in der ersten Zeile als Antwort auf zwei Briefe des Königs vom 
3. und 4. M&rz bezeichnet wird. Auch ist jener ,Brief bei Lanz eine Instruktion 
für den kaiserlichen Rat de Rye, der erst am 3. März von Innsbruck abgegangen 
war (Lanz III, S. 132), also nicht am 6. März wieder Preßburg verlassen konnte. 
Die Reisedauer betrug nach dem praesentatum des Briefes Dr. II, nr. 1019 
B— 6 Tage. 
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lieit geschah dies Anerbieten nur in der Form , daß er Moritz 
dringend aufforderte, er oder Enrfiirst Joachim solle sich baldigst 
am Hof einfinden. Für diesen Fall hatte er die Befreiung des 
Landgrafen noch einmal ausdrücklich zugesagt ^). 

Das war in der Tat immer noch das einzige Zugeständnis, 
in das Earl V. einzuwilligen bereit war. Schwer genug wird ihm 
auch dies geworden sein. Allein es tat als ein Akt der Grnade 
seiner Würde keinen Abbruch. So weit erkannte er doch das 
Mißliche seiner Lage, daß er diesen Preis zu zahlen bereit war. 
Mehr aber auch nicht. Und auch hierin empfahl er dem Bruder 
aufs dringendste Vorsicht. Ohne die zuverlässige Garantie, daß mit 
der Losgabe Philipps allen Unruhen ein Ende gesetzt werde, 
dürfe er überhaupt nichts bewilligen. Daß alle anderen Ver- 
pflichtungen der hallischen Kapitulation von Hessen genau erfüllt 
würden, erklärte er für selbstverständlich. 

Auch jetzt noch hielt er es für überflüssig, auf die Beschwerden 
der Eriegsfürsten im einzelnen einzugehen. Er hielt sie offenbar 
für leere Phrasen. Nur den Klagen über die Unterdrückung des 
Protestantismus wandte er einige Aufmerksamkeit zu. Aber sie 
gerade wies er mit leidenschaftlicher Heftigkeit von sich. Er 
berief sich darauf, nur nach den Beschlüssen des letzten Beichs- 
tagsabschieds gehandelt zu haben. Daran, wie dieser zustande 
gekommen war, dachte er nicht. Jahrzehnte lang hatte er gear- 
beitet an der Wiederherstellung der Einheit in der Kirche, ge- 
kämpft für den Sieg seines Glauben. Der Gedanke, so nah am 
Ziel den verhaßten Ketzern wieder ein Zugeständnis zu machen, 
war ihm unerträglich. Soviel ihm auch am Frieden lag, sein Ge- 
wissen ließ nicht zu, ihn um solchen Preis zu erkaufen, „Acheter 
paix sans charger la conscience" wurde das Leitmotiv seiner Po- 
litik in diesen Monaten *). 

Man begreift kaum, wie der Kaiser in seiner Lage allen 
Ernstes daran denken konnte, mit derartigen Konzessionen Frieden 
zu erhalten. Erklärlich wird es nur dadurch, daß er eben wirk- 
lich die Größe der Gefahr noch nicht begriff und immer noch 



1} 8. IIL LaDgenn n, S. 885. Vgl. Dresden Ldgfh. Erl. Bl. 152—64. Kopie 
Hess. EntL I, Bl. 199—201. 

2) Dr. II, 8. 281 : „comme je suis r^olu de piatost moorir et perdre le 
tont, que consentir, et moings approuyer, chose qui seit contre notre anchienne 
catholiqne religion et ce que je dois k Dien, aussi ne suis estä diffidlle k com- 
porter et toUärer ponr le repos publique ce que s' est peu convenablement, pour 
acheter paix sans charger la conscience'' (changer bei Dr. ist wohl ein Dmck- 
fiBhler). 
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der Hoffaang lebte, der Eurfürst werde sich beroliigeii lassen. 
Erst als dieser auf seine Fordemngen nicht einging, kam Earl 
zu der Überzeug ong, sein Gegner könne doch mehr bezwecken, 
als die Befreiung seines Schwiegervaters. 

Am meisten unter der Verblendung des Kaisers zu leiden 
hatte für den Augenblick König Ferdinand. Ihm war von vorn- 
herein klar, daß es unmöglich war, mit solchen Bedingungen den 
Frieden zu erhalten. Daß er es trotzdem unternahm, ist hoch 
anzuerkennen. Mag man über das Verhalten des Königs urteilen, 
wie man will. Daß er wirklich mit großer Selbstverläugnung 
und Aufopferung das undankbare Geschäft des Friedensvermittlers 
auf sich genommen und durchgeführt hat, muß man ihm unbedingt 
zugestehen. Wenn seine eigenen Interessen dies forderten, so ge- 
schieht seinem Verdienst damit kein Abbruch. 

Zunächst versuchte er, dem Bruder klar zu machen, daß man 
einem bewaffneten Feind etwas mehr entgegenkommen müsse ^). 
Er fragte ganz kühl, welche von diesen unabänderlichen Bedin- 
gungen man denn „schließlich entschlossen festhalten^ solle. Schon 
vorher hatte er in der Antwort, die er auf die erste Werbung 
hin dem Gesandten de Rye mitgab, um genauere Angabe der 
Konzessionen gebeten, zu denen der Kaiser bereit sei. In klarer 
Voraussicht der Schwierigkeiten, die sich aus dem zeitlichen Ver- 
hältnis der Losgabe des Landgrafen und der Auflösung des 
feindlichen Heeres ergeben mußten, hatte er auch darüber um 
bestimmte Direktiven ersucht ^). Dagegen lehnte er ein bewaffnetes 
Eintreten für den Kaiser freundUch, aber fest ab. 

Diese Gesinnung des Königs, zusammen mit der allerdings 
im Augenblick recht seltsamen Forderung seiner Tochter, der 



1) Dr. n, nr. 1116. Turba, Beiträge II, S. 25/26 behauptet, „Ferdinand 
meinte . . ., daB die Vollmacht einfach anf die Verhandlungen über des Land- 
grafen Befreiung . . . beschränkt werde^, um dadurch „einer Antwort auf andere 
Forderungen, besonders in Bezug auf die Religion, vorläufig ausweichen zu können*'. 
Er übersieht dabei, daB kurz vorher der König ausdrücklich fordert, „que V. M. 
me mande sa r^solution de ce que en ce cas (nämlich wenn die Gegner auch über 
die Religion und alle anderen früher yom Kaiser erwähnten Punkte Klage föhren) 
je debvray faire**. Ferdinand war eben nicht so kurzsichtig wie sein Bruder. 
Die Datierung dieses Briefes 14. III. ist sicher falsch, da der Brief des Kaisers 
vom 11. m. bereits tags zuvor angekommen war. Vielleicht ist das unverständ- 
liche Datum als 17. m. zu erklären. Dann würde der S. 42. Anm. 2 erwähnte Brief 
Karls an Maria den unmittelbaren Niederschlag des königlichen Schreibens im 
Gemüt des Kaisers wiedergeben. Mit derartigen Datierungsfehlem hat man 
übrigens in der Druffelschen Ausgabe stets zu rechnen. 

2) 11. m. Lanz m, S. 122. 
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Gattin Maximilians, die an der Mitgift noch fehlenden 300000 
Dukaten auszuzahlen^), veranlaßten Earl zu einem bitteren und 
verzweiflungsvollen Brief an seine Schwester, in dem er alle mit 
Vorwürfen überhäufte, weil sie ihn so hülflos ließen. Bereits sah 
er sich im Geist gezwungen, „de se deffendre entre les montagnes 
avec les paysans" *). Aber derartige geistige Depressionen scheinen 
doch nur kurze Zeit angehalten zu. haben. Am nächsten Tag 
übersandte er dem Bruder neue Weisungen. Man möchte zu seinen 
Gunsten annehmen, daß er sie in einem Augenblick tiefster Ver- 
bitterung erließ, die ihm eine Zeitlang jedes Gefühl für Recht 
und Unrecht raubte®). Er wünschte wieder, Moritz und den 
Markgrafen durch Versprechungen und Bestechung zu gewinnen; 
sollten bei einem von beiden sich irgend welche Schwierigkeiten 
ergeben, so brauche man ja das gegebene Wort nicht zu halten. 
Zum wenigsten müsse man verlangen, daß dafür der Landgraf die 
Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen und ihre Freunde mit 
3—4000 Reitern sechs Monate lang auf eigene Kosten Kriegs- 
dienste zu leisten sich verpflichteten. Er berief sich dabei zum 
Teil auf Anerbieten, die im Jahr vorher Karlowitz ihm gemacht 
habe. Wohl der schlagendste Beweis, wie wenig er die veränderte 
politische Lage zu begreifen vermochte. 

Die Ereignisse der nächsten Tage waren sehr geeignet, ihn 
darüber aufzuklären. Alle seine Berechnungen zerfielen in nichts. 
Markgraf Albrecht ließ sich alle Anerbietungen gefallen, verlangte 
nur immer mehr und hatte währenddessen den Feldzag begonnen, 
der ihm Erfolg auf Erfolg brachte *). Die Verhandlungen mit 
Markgraf Hans machten keine Fortschritte. Es dauerte noch 
Monate, bis sie zum Abschluß kamen *). Von Joachim von Branden- 
burg traf statt eines Hülfsversprechens nur die zwar sehr er- 
gebene, aber doch recht dringliche Bitte ein, den Landgrafen end- 
lich freizugeben *). Auch von den übrigen Kurfürsten und Fürsten 
waren nunmehr die Antworten eingelaufen. Sie lauteten, wie die 



1) 21. III. Lanz ni, S. 131. „a V instance de son mari et assurement avec 
connaissance da roi des Romains**, setzte er hinzu. 

2) Ebenda. 

8) Lanz III, S. 183/84 and 137/38. Dorch die weitschweifige and verklaasalierte 
Aasdracksweise verlieren diese Sätze allerdings an Schärfe; inhaltlich werden 
sie dadurch nicht anders. 

4) z. B. Druffel n, nr. 1199 u. ö. 

5) Lanz m, S. 167. 

6) £b. nr. 763. 10. III. (Falsch eingereUit). 
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des Mainzers und Kölners, ausweichend*). Kurfürst Moritz teilte 
dem Kaiser persönlich mit, er werde am 11. oder 12. April in Linz 
erscheinen *). Der Brief war datiert aus Schweinfurt. Moritz war 
also bereits unterwegs, aber nicht auf friedlicher Seise zum Kaiser- 
hofe, sondern an der Spitze eines Heeres. Dazu kam, daß auf 
dem italienischen Kriegsschauplatz eine Niederlage des Kaisers 
verhängnisvoll werden konnte. Militärischer Mißerfolg und Be- 
sorgnis um des Konzils willen hatten den Anstoß gegeben zu einer 
Annäherung Julius' m. an Frankreich. Jede Niederlage des Kaisers 
in Deutschland konnte eine Verständigung zwischen dem Papst 
und seinen Gegnern zur Folge haben. Dann aber kam auch hier 
die kaiserliche Sache in die höchste Gefahr '). Es ist begreiflich, 
daß der in allen Hoffnungen Getäuschte in einem Augenblick des 
Zornes den Befehl erteilte, seinen Gefangenen aus den Nieder- 
landen nach Spanien zu bringen *). Er widerrief ihn bei ruhiger 
Überlegung. Es konnte seine Lage ja nur verschlimmern. Mußte 
er doch froh sein, daß sein Gegner und Untertan sich überhaupt 
zu Verhandlungen herbei ließ. 

Denn während man zu Innsbruck am Kaiserhofe in banger 
Erwartung der Zukunft, gezwungen zu peinvoller Untätigkeit, in 
diplomatischen Sendungen und Intriguen Rettung suchte, begann 
der Siegeszug der Verbündeten durch Franken und Schwaben. 
Da, als zu spät war, beschloß man zu handeln. Bei Nacht und 
Nebel machte der Kaiser mit wenigen Getreuen sich auf den Weg, 
um nun doch die Niederlande aufzusuchen, wo allein noch 
eine Kriegsmacht seiner harrte. Allein der Fluchtversuch miß- 
lang; schon streiften die feindlichen Schaaren auf jenen Wegen, 
die von den Alpen zum Rhein führten *). Als der Kaiser zurück- 
kam, fand er in Innsbruck Anton Fugger vor, das Haupt der 
geldmächtigen Familie ^). Aber alle Bemühungen, ihn zu erneutem 
Darlehn zu bewegen, waren vorläufig erfolglos. 

So blieb nichts übrig, als das Versprechen des Kurfürsten, 



1) Lanz III, S. 134— IS6. Vgl. oben S. 39, Anm. 2. 

2) Lanz m, nr. 762. Das Konzept Ldgfn. Erl. Bl. 202—204 ist von Mord- 
eisen. Datum noch nicht aasgefallt. 

8) De Leva V, S. 318. — „Si Sua Maestä Caesarea vence in Germania 
haverä yinto in tatti laoghi** ; unterliegt der Kaiser , so ist das Schlimmste zu 
befürchten. Monte (Staatssekretär des Papstes) an Gamaiani. Kupke S. 231. 

4) Lanz ni, S. 162. 

5) Lanz in, nr. 768. Bericht des Kaisers selbst über diesen Flucht- 
versuch. 

6) Ehrenberg I, S. 152. 
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sich in ünterhandlangen einzulassen. Eben in diesen kritischen 
Tagen warde es anfs Bestimmteste wiederholt. Moritz ließ 
dem Kaiser dnrch den Oberst Hans Walter von Hirnheim, 
der in Angsburg kommandiert nnd freien Abzug bewilligt erhalten 
hatte, versichern, er werde der Verabredung mit Ferdinand nach- 
kommen. Zugleich bezeichnete er einige seiner Wünsche und Be- 
schwerden: die Unterdrückung der lutherischen Religion, die Ge- 
fangenschaft des Landgrafen, das Buch des Avila ^), die spanischen 
Räte am Hof. Es war etwas von dem vielen, was in den ver- 
schiedenen Ausschreiben schon zuvor bekannt gemacht war '). Aber 
immerhin war es ein deutlicher Fingerzeig für den Elaiser, auf 
welcher Q-rundlage Friedensverhandlungen möglich waren. Der 
Kaiser ergriff die Hand, die sich ihm darbot, mit einem Eifer, 
der deutlich die Erleichterung erkennen läßt, die ihm die Aussicht 
einer Verständigung bereitete. In seiner Antwort an den Kur- 
fürsten, die wiederum Hirnheim überbrachte, ging er freilich auf 
diese Beschwerden nicht ein ; er versuchte nur noch einmal, Moritz 
von seinen Bundesgenossen zu trennen ^. Dagegen gab er nach 
einigen Tagen seinem Gesandten Rye einige Anweisungen, wie 
man sich wegen der letzten beiden Punkte entschuldigen solle ^). 
Sie kamen allerdings für Linz zu spät. 

In einem der Hauptpunkte von seinem früheren Entschluß 
abzugehen, kam ihm auch jetzt nicht in den Sinn. Es blieb 
also dabei: nur die Freilassung des Landgrafen zu bewilligen, 
war der Kaiser gesonnen. Dazu allein hatte er dem Bruder Voll- 
macht erteilt , ohne dessen Vorstellungen zu beachten ^). Weder 
in der Religion noch in irgendwelchen anderen Funkten war er 
zu Zugeständnissen bereit. Und auch jene einzige Konzession 
blieb an die Bedingung geknüpft, daß zuvor alle Gegner die Waffen 
niederlegen mußten. Alle Bemühungen Ferdinands, den Bruder 
zu weiterem Nachgeben zu veranlassen, waren also gescheitert. 
Es hatte Karl V. anscheinend unberührt gelassen, daß die Gefahr 
inmier näher gerückt, immer größer und deutlicher geworden war. 



1) L. de Ävüa y Cuniga, Commentario de la gaerra de Alemannia hecha 
de Carlo V . . . cuel anno de 1646 j 1547. Yen. 1548. Diese kaiserliche Dar- 
stellung des schmalkaldischen Krieges war gerade damals von Philipp Magnus 
Herzog von Braunschweig-Lünebnrg ins Deutsche übersetzt worden (Wolffen- 
büttel 1552). 

2) Lanz ni, S. 170. 
8) Dr. II, nr. 1256. 

4) Dr. II, nr. isil (= Lanz III, S. 175). 

5) Torba, Beitr&ge II, S. 25. Vgl oben S. 41. 
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Dennoch war er sich voll bewußt; daß in diesen Friedensverhand- 
lungen der einzige Ausweg aus der verzweifelten Lage zu finden 
war ^). Trotz seiner tiefen Erbitterung gegen den ungetreuen 
Untertan hatte er sich überwunden xrnd in Briefen und Gesandt- 
schaften das möglichste getan, um den Kurfürsten in seiner fried- 
lichen Gesinnung zu bestärken '). Die Aufrichtigkeit seines Wun- 
sches, Frieden zu schließen, kann nicht bezweifelt werden. Er 
war sich ganz klar darüber, daß er im Fall weiteren Krieges 
das Reich verlassen müsse : die Flucht nach Italien, von hier nach 
Spanien bezeichnete er selbst als den letzten Weg zur Settung'). 
Der Gedanke daran war ihm bitter. Viel schrecklicher aber, ja 
ganz unmöglich erschien es ihm, etwas zu tun, was seiner Glaubens- 
überzeugung zuwider lief oder seiner kaiserlichen Würde Ab- 
bruch tat. 

Es ist ausgeschlossen, daß König Ferdinand auch nur einen 
Augenblick daran dachte, mit solchen Bedingungen einen Frieden 
zustande zu bringen. Daß die Kriegfürsten sich nicht mit der 
Befreiung des Landgrafen begnügen würden, zumal wenn eine 
Reihe von Klauseln daran geknüpft waren, konnte er sich nach 
einer lebhaften Korrespondenz mit Moritz nicht verhehlen, selbst 
wenn er es sich nicht vorher gesagt haben sollte. Trotzdem lag 
in diesen Unterhandlungen die einzige Möglichkeit, den Frieden 
herzustellen, an dem den König nicht weniger interessiert war als 
dem Kaiser. Nur hier ließen sich die Bedingungen in Erfahrung 
bringen, auf die die Kriegsfürsten einzugehen bereit waren. Erst 
wenn man sie genau kannte, war an eine Vermittlung zwischen 
den Parteien durch einen Ausgleich der beiderseitigen Forderungen 
zu denken. Ferdinand ging nach liinz, nicht um im Namen seines 
Bruders mit den Kriegsfürsten Frieden zu schließen, sondern um 
in persönlicher Besprechung mit dem Kurfürsten die Grundlage 
zu finden, auf der sich später ein Vergleich herstellen ließ. 

Moritz stellte die Friedensliebe des Königs auf eine schwere 
Probe. Von Tag zu Tag schob er seine Ankunft hinaus. Erst 
wünschte er den Termin vom 4. auf den 10. oder 11. April zu 



1) Dr. II, nr. 1226. Bärge S. 82 verneint es. Zur Begründang führt er 
einmal den Flnchtversnch an, der doch sicher mit Witter S. 58 im umgekehrten 
Sinn zu verwerten ist; dann behauptet er, daß des Kaisers „ganze Seele von 
kriegerischen Absichten erfüllt" sei. Als Beweis führt er alle die verzweifelten 
Versuche an, deren Aussichtslosigkeit wenigstens für den Augenblick Karl Y. 
sich sicher nicht verhehlt hat 

2) Er war sich dieser Selbstüberwindung wohl bewußt. Dr. II, 1227. 
8) Dr. n, nr. 1226, letzter Absatz. 
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verlegen *) ; dann verlangte er einen Aufschub von 4 — 6 *) , ein 
ander Mal von 2—3 Tagen ^. Ferdinand blieb nichts übrig, als 
immer wieder zuzustimmen. Auf den Termin der Verhandlung 
kam es ihm ja auch nicht so sehr an wie darauf, daß Moritz über- 
haupt erschien. Aber auch dies wurde ihm allmählich zweifelhaft. 
Dem Burggrafen Heinrich, der dem Kurfürsten bis Regensburg 
entgegengereist war und hier warten mußte, riß bald die Geduld. 
Seine anfängliche Begeisterung für die Friedensliebe des Kurfürsten 
schlug sehr rasch in das Gegenteil um. Er ging soweit, seinem 
Herrn einen Angriff auf Sachsen von Böhmen und Scblesien aus 
anzuraten^). Neben dieser unsteten Stimmungspolitik seines vor- 
nehmsten Rates erscheint Ferdinands besonnenes Verhalten in umso 
vorteilhafterem Lichte. Indem er freundlich auf die Wünsche des 
Kurfürsten Rücksicht nahm, versäumte er nicht, in ihm die Hoff- 
nung auf leichte Verständigung zu nähren. Niemals ließ er den 
geringsten Zweifel an der Aufrichtigkeit des Kurfürsten merken^). 
Unzweifelhaft wurde es Moritz wirklich nicht leicht, sein 
Wort zu halten. Nach dem raschen Vormarsch gab es in Augs- 
burg genug zu tun. Herzog Johann Albrecht von Meklenburg 
stieß erst hier zum Heere •). Vermutlich wurde ihm jetzt erst 
Mitteilung gemacht von den Verabredungen mit Ferdinand. Der 
französische Gesandte erhielt jedenfalls erst jetzt Kenntnis davon, 
als es sich nicht mehr vermeiden ließ. Wir wissen, daß Land- 
graf Wilhelm in Schweinfurt nur sehr widenvillig seine Zu- 
stimmung gegeben hatte. Wir kennen die Besprechungen nicht, 
die hier in Augsburg zwischen den Verbündeten statt hatten. Li 
den Akten haben sie keinen Niederschlag gefunden und nach 
außen blieb jedenfalls die volle Eintracht gewahrt. Nur Markgraf 
Albrecht hat bald nachher seine Ansicht über die friedlichen 
Absichten des Kurfürsten unzweideutig ausgesprochen ''). Wider- 

1) Dr. II, nr. 1167. 

2) Eb. nr. 1176. Die gleiche Mitteilang an Plauen. Hess. Entl. II, Bl. 18. 
Kon2ept, teüweise von Mordeisen. Plauens zustimmende Antwort eb. BL 22. 

3) Dr. II, nr. 1228. 

4) Eb. nr. 1264. Die vorhergehenden Briefe des Burggrafen an den König, 
eb. nr. 1155, 1172, 1187, 1201, 1286 zeigen vortrefflich den Gesinnungswechsel 
des Schreibers. 

5) Der Brief, den Dr. II, nr. 1198 im Auszug gibt, bildet in seiner aus- 
führlichen Fassung (Ogl. Hess. EntL II, Bl. 8—10) ein treffliches Zeugnis fär den 
Wunsch des Königs nach friedlicher Unterhandlung. 

6) Issleib 7, S. 23. 

7) Württemb. Jahrb. 1868 S. 390. Vgl. die gute Schilderung bei Bärge 
S. 29/80. 
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stand genng hat Moritz zn überwinden gehabt. Er stand allein 
den anderen gegenüber. Seine friedensfreundlichen Räte waren 
fern. Trotzdem wurde er nicht einen Augenblick irre an seinem 
Entschluß, nach Linz zu gehen. Dem Bischof von Bayonne er- 
klärte er seine Bereitwilligkeit, ihn nach Linz mitzunehmen '). 
Dessen Herrn gegenüber, dem er sein Vorhaben in liebenswürdigster 
Form mitteilte ^ , betonte er gleichfalls die Begleitung des Ge- 
sandten. Den Verbündeten zuliebe gab er Earlowitz und Mord- 
eisen den Auftrag, vom König zu verlangen, er solle seinen zweiten 
Sohn, Erzherzog Ferdinand, für die Zeit seiner Abwesenheit als 
Geisel in die Hand seiner Verbündeten stellen. Beide Absichten 
aber ließ er ohne sonderliches Widerstreben fallen, als Karlowitz 
ihm dringend die Unzweckmäßigkeit und Gefährlichkeit dieser 
Wünsche vorhielt ^. Schweren Herzens mußten die sächsischen 
Räte doch dem König von dem Begehren ihres Herrn Mitteilung 
machen *). Sie vergaßen nicht , alle Schuld auf die Verbündeten 
abzuwälzen. Offenbar kam der Brief erst an, als Ferdinand die 
Nachricht von der unmittelbar bevorstehenden Ankunft des Kur- 
fürsten erhalten hatte. Wenigstens hat er eine Antwort nicht 
gegeben. 

Neben diesen Besprechungen hatte Moritz seine Anordnungen 
zu treffen für die kriegerischen Operationen während seiner Ab- 
wesenheit. Man beschloß einen Zug auf Ulm, um durch Einnahme 
dieses wichtigen Punktes die Stellung in Schwaben zu sichern*). 
Alle größeren Pläne wurden verschoben bis zur Rückkehr des 
Kurfürsten aus Linz. Denn darüber war sich dieser völlig im 
klaren, daß es in der nächsten Zeit zu einem Frieden noch nicht 
kommen werde. Das bewies zur Genüge seine Forderung, daß 
der Friedensschluß allgemein sein, also auch zwischen dem Kaiser 
und Frankreich stattfinden müsse*). Er wußte genau, daß daran 
nicht zu denken war. Weder war König Heinrich bereit, auf 
seine Eroberungen zu verzichten, noch hätte Karl V. jemals ein- 



1) 9. IV. Dr. 11, nr. 1241. Moritz an Eariowitz and Mordeisen. Dieser 
Brief gibt wenigstens einige Andeutungen über die Vorgänge in Angsborg. 

2) Langenn II, S. 841. 

8) 11. IV. Langenn II, S. 848. Dazu Dr. II, nr. 1241 Anm. 1. Die kräf- 
tigsten Stellen des Briefes strich Moritz sich an. Vgl. Dr. II, 1268. 

4) Dr. II, nr. 1296. 

5) Über die Bemühungen, die oberl&ndischen St&dte zu gewinnen, siehe 
im Anhang Exkurs Y, C. 

6) Dies hatte er schon durch Himheim dem Kaiser sagen lassen. Vgl. 
oben S. 44. 
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gewilligt y ohne Kampf einen Besitz aufzugeben. Aber wenn sich 
auch Moritz keiner Täuschung darüber hingab, daß sein Wunsch 
nach Frieden für den Augenblick sich nicht erfüllen ließ, so er- 
kannte er doch deutlich, daß die Linzer Unterredung ihn diesem 
seinem Ziel bedeutend näher bringen würde. Hier bot sich eine 
Grelegenheit, die eigene Friedensliebe unzweifelhaft zu doku- 
mentieren und zugleich in pertfönlichem Meinungsaustausch die 
Gesinnung Ferdinands und Maximilians in Erfahrung zu bringen; 
vielleicht war es sogar möglich, sich über eine gemeinsame Politik 
mit ihnen zu verständigen. Natürlich war ihm auch von Wichtig- 
keit, über die Bedingungen ins klare zu kommen, unter denen der 
Kaiser zum Vertrage geneigt war. Schließlich, waren die Ver- 
handlungen einmal im Gang, so ließ sich, auch wenn sie nicht 
gleich zum Abschluß führten, auf Ferdinands friedliche Haltung 
unbedingt bauen. So machte sich Moritz allen Schwierigkeiten 
zum Trotz, auf den Weg nach Linz. Für Eeisegelegenheit hatte 
sein Kanzler Vorsorge getroffen^). 



n. Die Verhandlungen in Linz. 

(7. April— 1. Mai). 

Das sächsiBche Protokoll, von Mordeisen geschrieben, Ldgrfn. Erled. Bl. 
857—64 : ,, Verzeichnus vnd Beffistratur was vf dem Tag eu Linz mwndUch 
vngeferlich furbracht vnd toi di Schriften auf einander gangen*^ . Zum SchloB: 
„Actum Linz den 1. Mai Ao. 52^, (Ungedruckt, aber früher auch 
schon von Bärge benutzt). Das bayrische Protokoll Dr. III, nr. 
1322, II (S. 396-99). — Die Vorverhandlungen von Fürstenfeldbruck am 
7. April erzählt ein bayrischer Bericht, Dr. m, nr. 1322, I (8. 394—96). 
Die Vorbesprechung zwischen König Max und Mordeisen am Gründonnerstag 
den 14. April in Linz von dem Kanzler eigh. aufgezeichnet Ldgfn. £rl. 
Bl. 266—71 : Vngef ehrlich i>orzeichnus des anbringens so ich an König 
Maximilian zu Linz munüich geworben. Ein unvollständiger Auszug 
Dr. n, nr. 1294. — Die in Linz ausgetauschten Schriftstücke gibt Dr. m, 
nr. 1822 III— XIH (S. 400—415). Abschriften sämtUcher Nummern Dresden 
Reg. III, 66, fol. 164, 15. Loc. 9146: Handlung zu Linz zwischen dem Chur- 
fürsten zu Sachsen etc. Ausserdem : nr. III : Etzliche Berichte Bl. 
5-7, Ldgfn. Eri. Bl. 296/7; Kopien, nr. IV: Etzl. Ber. BL 9—12, 
Ldgfn. ErL Bl. 297-802; Kopien, nr. VI: Etzl. Berichte Bl. 14—21, 
Ldgrfn. Erl, Bl. 304—11, Hess. EntL 11, BL 98 (nur Anfang); Kopien, mit 



1) Langenn II, S. 841. — Seinen EntschluB zur Abreise teilte Moritz vom 
Lager vor Ulm aus seinen Bäten und dem Burggrafen mit; Dr. II, nr. 1280, 1282. 
Die Geleite für den Kurfürsten von Ferdinand und Herzog Albrecht von Bayem 
liegen Hess. EntL H, BL 17—20. 
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Datam 27. ApriL Der Schlass von „Obgleich er weiss" an (Dr. III. S. 403) 
anch Ldgrfn. Erl. Bl. 352-66; Kopie, nr. VII: Ldgrfh. Erl. Bl. 318—20 n. 
812—16 Konzept von Mordeisen, nr. IX : Ldgrfn. Erl. Bl. 322—25 ; Kopie, 
Datum 29. April (so anch Passaw. Handl. Bl. 139). nr. X: Ldgrfn. Erl. 
Bl. 327—32 Konzept von Mordeisen mit Korrektoren von Karlowitz. Nach 
Hess. Entl. II Bl. 145 Datum 29. Apr. Die „Vorschläge" am Scbluss Ldgrfn. 
Erl. Bl. 331/2; Kopie mit Korrekturen von Karlowitz. nr. XI: Ldgrfn. Erl. 
Bl. 344—37; Kopie. Datum 30. Apr. nr. XII: Ldgrfn. Erl. Bl. 338—42; 
Kopie. 

Karl Y. hatte seine Gesandten nach Linz geschickt, ohne grosse 
Hoffnung auf Erfolg. König Ferdinand und Kurfürst Moritz kamen 
zusammen, um einer den anderen nach Gesinnung und Absichten 
zu sondieren und durch freundliche Besprechungen eine Klärung 
der Situation herbeizuführen. Keiner von beiden dachte im Grunde 
an sofortigen Abschluss eines Friedensvertrages. Der Linzer Tag 
verliert dadurch einigermassen an Bedeutung. Was übrig bleibt, 
wird am besten als Praeliminarien zu den Passauer Verhandlungen 
bezeichnet. Immerhin eine Aktion von nicht zu unterschätzender 
Tragweite. Die beiden zur Zeit stärksten Gewalten des Reichs 
fanden sich hier in dem aufrichtigen Bestreben, einen auf ge- 
sunden inneren Verhältnissen gegründeten Frieden zu schaffen. 

Den Linzer Verhandlungen gingen Vorverhandlungen voraus. 
Bereits am 7. April trafen Moritz und Markgraf Albrecht mit 
Herzog Albrecht von Bayern in Fürstenfeldbruck zusammen^) 
Sie trugen ihm ausführlich alle ihre Wünsche vor : Freie Kriegs- 
dienste gegen jedermann, auch den Kaiser, nicht aber das Beich, 
und freie Werbung auswärtiger Monarchen in Deutschland; Frei- 
lassung Philipps und Johann Friedrichs; eine deutsche Regierung 
und Vertreibung der Spanier; Reform des Kammergerichts; Be- 
schränkung der geistlichen Stimmen im Reichsrat ; Ausschliessung 
Ostreichs und Burgunds vom Reichstag; Verhinderung der Erb- 
lichkeit des Kaisertums ; Auflösung des Konzils von Trient ; Be- 
seitigung der weltlichen Herrschaffcsrechte der geistlichen Fürsten. 
Dagegen versprachen sie, nach Bewilligung alles dessen gegen die 
Türken zu ziehen, ja sogar 6000 französische Reiter zur Unter- 
stützung mitzubringen. 

Diese Artikel kamen erst nach der Linzer Tagung dem König 
Tor Augen. Schon Druffel fuhrt das auf den ausdrücklichen 
Wunsch Moritz' zurück ^). Die Erklärung dafür aber liegt darin, daß 



1) Dr. m, S. 416/7. 

2) Dr. m, S. 396, Note 1. Druffel sieht darin nur die Abneigung Moritz' 
gegen ein Eingehen auf bestimmte Einzelheiten. Dann hätte das ganze Stück und 

4 . 
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es sich gar nicht um Fordenmgen des Kurfürsten handelt, sondern 
nm solche des Markgrafen. Manches wie namentlich der Wimsch 
nach Saecularisationen ist direkt aus dessen Ausschreiben über- 
nommen. Nun war der Markgraf in Fürstenfeldbruck, in Linz 
aber nicht. Er kehrte vielmehr ins Feldlager zurück. Durch die 
Abgabe jener Beschwerdeschrift war er überzeugt worden, daß 
Moritz in seinem Sinn verhandeln würde ^). Man mag den dabei 
vom Kurfürsten begangenen Vertrauensbruch verurteilen; wenn 
jemals, war er in diesem Fall gerechtfertigt. Die Anwesenheit 
Albrechts bei den Verhandlungen oder eine sofortige Mitteilung 
seiner Forderungen hätte von vornherein jede Verständigung un- 
möglich gemacht. Im übrigen wurde das Schriftstück ja später 
doch wirklich dem König überreicht. Dieser hat es gut zu ver- 
wenden gewußt. Die Anregung zu der Zusammenkunft war von 
Herzog Albrecht ausgegangen, der auf diese Weise am ehesten 
hoffte, Neutralität bewahren zu können, und zugleich überhaupt 
für den Frieden zu wirken suchte. Moritz war gekommen, weil 
er den Herzog nicht vor den Kopf stossen wollte. Nun benutzte 
er gleich die Gelegenheit, sich auf diese Weise seinen unbequemen 
Bundesgenossen für die ferneren Unterhandlungen vom Halse zu 
schaffen^. Trefflich verstand er, überall seinen Vorteil zu finden* 
Die sächsischen Räte Karlowitz und Mordeisen weilten bereits 
seit dem 13. April in Linz. Während jener, wie es scheint, vor- 
her schon längere Zeit in Regensburg bei dem böhmischen Kanzler 
Burggraf Heinrich von Meissen sich aufgehalten hatte, um mit ihm 
zusammen seinen Herrn zu erwarten, war Mordeisen von Moritz zu 
ihnen geschickt, um sein baldiges Eintreffen zu versichern, und dann 
mit Karlowitz zusammen nach Linz gereist. Hier trafen sie bereits 
König Max, Erzherzog Ferdinand und die brandenburgischen Ge- 
sandten Schlieben, Schilling und Diestelmeyer an. "überall er- 
hielten sie den Eindruck aufrichtiger Friedensliebe und freundlicher 
Gesiimung gegen ihren Herrn ^. Am nächsten Tag hatte Mord- 

boBODders seine nachträgliche Bekanntgabe überhaupt keinen Zweck gehabt. Denn 
wenn es nur auf ihn ankam, konnte Moritz sich in Fürstenfeldbruck ebensogut 
wie in Linz in allgemeinen Ausdrücken bewegen. 

1) Moritz hatte also ein Recht zu sagen, er sei Tom Markgrafen autorisiert 
zn Verhandlungen. Dr. III, S. 414 u. ö. 

2) Goetz S. 37—40 schreibt doch infolge einer begreiflichen Überschätzung 
der Wichtigkeit Bayerns den Eriegsfürsten allzu groBe Rücksichtnahme auf Herzog 
Albrecht zu. S. 37 Anm. 49 wird durch S. 40 Anm. 53 aufgehoben. 

3) Hess. £ntl H, Bl. 62,3 ; 10. IV. Regensb. Mord, an Mor. Bl. 44—46 u. 
47/8 PUuen an Mor. 10 u. 11 IV. Langenn II, S. 344 Karl. u. Mord, an Mor. 
16. IV. (Konzept von Mordeisen Ldgfn. £rl. 61. 260—63). 
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eisen das erste längere Gespräch mit Maximilian^). Zuerst ent- 
ledigte er sich seines Auftrags, dem König das ganz besondere 
Zutrauen seines Herrn auszusprechen. Bann gab er eine aus- 
führliche Schilderung aller der Gründe, die das bisherige Verhalten 
des Kurfürsten nötig machten. Er erzählte, wie Moritz von dem 
jungen Landgrafen, als er ihm den Vermittlongsvorschlag König 
Ferdinands mitteilte, zuerst „etwas einrauere und heftigere anth- 
Wort** zu hören bekam; wie es ihm aber doch gelang, seinen 
WUlen durchzusetzen. Dann machte er dem König ganz im Ver- 
trauen die überraschende Mitteilung, der junge Landgraf habe 
sich zu seines Herrn großem Bedauern ^^bei vil leuten in und außer* 
halb des Reichs umb hulf und beistandt beworben^ und ein stattliches 
Heer zusammengebracht. Man sieht nicht recht ein, was es für 
einen Zweck hatte, Tatsachen als Geheimnis zu behandeln, die 
bereits im ganzen Land durch die Ausschreiben bekannt geworden 
waren, die an ihrer Spitze den Namen Moritz trugen. Es sollte 
wohl von vom herein darauf vorbereiten, daß der Kurfürst in der 
nächsten Zeit an Friedensschluß noch nicht denken könne. Um 
aber dadurch nicht auf die Bestrebungen des Königs und seines 
Vaters hemmend einzuwirken, setzte Mordeisen hinzu, daß sein 
Herr in ihnen das einzige Mittel zur Rettung Deutschlands sehe. 
Die Wünsche und Beschwerden der Verbündeten blieben un- 
erwähnt. 

König Max ließ die lange, höchst diplomatische Rede des 
sächsischen Rates geduldig über sich ergehen. Als sie zu ende war, 
sprach er in kurzen Worten sein Bedauern aus über die ent- 
standenen Unruhen. Dann aber fing er ganz unvermittelt an, er 
habe gehört, ^das von etzlichen di deutsche freiheit zu recupe- 
rieren angezeigt wurde". Daran, so erklärte er, läge ihm ebenso- 
viel, denn es habe sein „her vater und das haus Osterreich auch 
nicht di geringsten freiheiten. Di weiten si inen auch nicht gerne 
entziehen oder schmelem lassen''. Freilich, setzte er vorsichtig 
hinzu, sei er der Meinung, „das di ienigen, so sich anderstuDden die- 
selb itzt zu vindiciren, selbst nicht gar gut mit den Deutschen 
meinten** ^). Ganz offenbar sollte der letzte Satz wieder gut 

1) Dr. IL, nr. 1294. 

2) Holtzmann S. 170 irrt, wenn er diesen Satz interpretiert : „wer sich nnter- 
Btehe, an diese Freiheiten zu rühren, der meine es nicht ^ar gut mit den Deutschen". 
Freilich paSt seine Auslegung hesser in den Zusammenhang. Trotzdem läBt der 
Wortlaut sie nicht zu. Wie weit die Mordeisensche Wiedergabe der Äußerungen 
des E5nigs getreu ist, muß dahingestellt bleiben. Ganz ungetrübt ist diese 
QueUe nicht. 

4* 
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machen, was der vorhergehende plötzliche Aasbrach seiner innersten 
Überzeagang verschulden konnte. Vielleicht veranlaßte den König 
dazu das Erstaunen, das der E^anzler im ersten Augenblick kaum 
wird verborgen haben. Es ist noch durchzuspüren in dem Bericht, 
den er auf der Stelle seinem Herrn zukommen ließ. Sein Wunsch 
nach Frieden ließ ihn in Max eine Triebfeder zum Ejriege be- 
fürchten. War doch der König sächsischer gewesen als der 
sächsische Kanzler. 

Schwerlich hat Ferdinand diese Antwort seines Sohnes ge- 
billigt, wenn er sie überhaupt erfahren hat. Mochte er ihm auch 
im Herzen recht geben, es war doch gefährlich, den siegreichen 
Feinden des Kaisers so unzweideutig seine Sympathie zu be- 
zeigen. Vielleicht ist es dieser väterlichen Mißbilligang zuzu- 
schreiben, daß während der eigentlichen Verhandlungen Max völlig 
in den Hintergrund trat. 

Die Linzer Tagung spielte sich allein zwischen König Ferdinand 
und Kurfürst Moritz ab. Sie waren die Vertreter der beiden 
kriegiührenden Parteien. Die übrigen Anwesenden^) kamen 
neben ihnen nicht zur Geltung. 

Am 19. April wurden die Verhandlungen durch den östreichi- 
schen Vicekanzler Jonas eröffiiet mit einer Begrüßung der An- 
wesenden und der Erklärung, sein König sei zur Befreiung des 
alten Landgrafen ermächtigt. Den kaiserlichen Befehl entsprechend 
soUte also die Verhandlung von vornherein auf diesen einen Punkt 
beschränkt werden. Scheinbar ging Moritz darauf ein^ Er ließ 
durch seinen Kanzler nochmals in ausführlicher Darlegung-- 
schildern, wie die Gefangenhaltung des Landgrafen ihn gezwungen 
hätte, alles zu tun, um seine Ehre zu retten. Erst ganz zum 
Schluß kam er damit heraus, daß außerdem seine Verbündeten 
noch einige andere Beschwerden hätten. Er erwähnte bereits die 
Unterdrückung der Religion und das Verbot fremden Elriegs- 
dienstes^. Auf Wunsch des Königs ließ Moritz einC' schriftliche 
Aufzeichnung einiger Punkte überreichen^. Sie ist aufzufassen 
als eine Andeutxmg der Richtung, in der sich seine Forderungen 



1) Ihre Namen im Eingang des bayrischen Protokolls Dr. lü, S. 896. 
Außerdem erschienen noch Herzog Albrecht v. Bayern, Bischof Wolfgang von 
Passau (Goetz S. 49 Anm. 67) u. später noch der kaiserliche Oberst Hirn- 
heim. (Dr. II, nr. 1256, wofür „München** am Rande „Innsbruck** zn setzen ist). 

2) Mord. Prot. Bl. 858. 
8) Dr. in, S. 400. 
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erstreckten^), wenn gleich er diese immer noch als die Wünsche 
anderer bezeichnete ^. Trotz ihrer allgemeinen Formnliernng waren 
diese Artikel sehr geschickt anf die Gewinnnng des Königs be- 
rechnet. Die Freilassnng des Landgrafen war die selbstverständ- 
liche Bedingung für den Friedensschluß. Gegen die Aothebnng 
des Interims hatte Ferdinand nichts einzuwenden. Seinen streng 
katholischen Standpunkt früherer Jahre hatte er schon längst zu 
Gunsten einer stillschweigenden Toleranz aufgegeben, wenigstens 
in der Politik'). Die Beseitigung des ausländischen Einflusses am 
Hof lag geradezu im Interesse des Königs. War doch hier vor 
allem der Anhang des Prinzen Philipp zu suchen. Ein all- 
gemeiner Friede gab die Möglichkeit zum Türkenkrieg, was be* 
sonders hervorzuheben Moritz nicht unterlassen hatte. Eine Am- 
nestie für alle Kriegsteilnehmer und Aufhebung der Acht, die über 
die protestantischen Feldherrn des schmalkaldischen Krieges ver- 
hängt war, konnte billiger Weise nicht verwehrt werden und bot 
zugleich die Aussicht, eine Anzahl trefflicher militärischer Kräfte 
in Dienst zu bekommen^). 

König Ferdinand geriet zunächst einigermaßen in Verlegenheit. 
Was der Kurfürst ihm da vorgetragen, ging entschieden weiter, 
als er zu verhandeln Auftrag vom Kaiser hatte. Andrerseits 
waren die einzelnen Artikel so allgemein gehalten, daß eine Be- 
antwortung schwer möglich war, ohne die eigene Ansicht darüber 
mehr als nützlich erkennen zu lassen. So bat er in der Religions- 
frage und wegen der Restitution den Kurfürsten nm Spezifizierung 
«eines Begehrens. Ferner ersuchte er ihn, sich zu äussern, wie 
mit den fremden Mächten am besten zu verhandeln sei. Auch den 
Schaden, den Hessen ersetzt haben wollte, wünschte er im einzelnen 
zu erfahren. Positiv dagegen erklärte er, die Erledigung des 
Landgrafen hänge nur von der Erneuerung der haUischen Kapi- 
tulation ab, und bewilligte von sich aus weiteren Aufschub in dem 
Katzenelnbogischen Exekntionsverfahren, worum der Kurfürst 
gleichfalls gebeten hatte ^). Glaubte Ferdinand im Grunde auch 

1) „Vngefehrliche arükel, so 8. churf.gn, in eil vbergebm" werden sie später 
genannt; Ldgrfn. Erl. BL 298. 

2) „doch etwas gelinder, dan es wol an s. churf. g. bracht oder sonst ge- 
redt wird", setzte man bedeutungsvoll hinzu; eb. 

8) Er sachte in jener Zeit in seinen Ländern kirchliche Reformen durchzu- 
führen. Vgl. Loserth, Joh., Reformation and Gegenreformation in den inneroestr. 
Ländern. Stgt. 1898. 

4) „rimettere in casa tatti li banditi di Germania*', nannte es der Nantias 
Camaiani, von seinem Standpunkt aas nicht mit Unrecht. Eapke S. 112 f. 

5) 19. IV. Dr. m, S. 398. 
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nicht an die Möglichkeit, schon jetzt znm Frieden zu kommen, so 
hatte er doch in seiner vorsichtigen Antwort durchaus zu weiteren 
Auseinandersetzungen die Hand geboten. Moritz aber wies sie von 
sich. Die meisten Fragen des Königs behauptete er nicht ohne 
weiteres beantworten zu können und verwies auf später. Nur in 
Sachen der Religion protestierte er nun ausdrücklich gegen das 
Interim und seine Handhabung und verlangte kurz und klar ein 
Zurückgehen auf den Zustand, wie ihn der Speirer Beichstags- 
abschied von 1644 stipuliert hatte. Auch nannte er einige, deren 
Restituierung besonders erwünscht erschien. Eine detallierte An- 
gabe der hessischen Beschwerden lehnte er ab, verlangte vielmehr 
seinerseits eine Angabe der kaiserlichen Forderungen im einzelnen 
und drang vor allem auf eine genaue Datierung der Freilassung 
Philipps^). Von bestimmten Vorschlägen, auf die ein Friedens- 
vertrag basiert werden konnte, fand sich nichts in dem ziemlieh 
umfangreichen Schriftstück. 

Der König bemühte sich auch nicht, den Kurfürsten zu 
weiteren Äußerungen zu veranlassen*). Doch verhandelte er 
lange mit ihm unter vier Augen. Ebenso hatten die kaiserlichen 
und königlichen Räte am nächsten Tag noch einmal im geheimen 
mit dem Kurfürsten eine Besprechung '). Sie galt einmal dem so- 
eben durch Birnheim überbrachten Vorschlag des Kaisers^), die 
rheinischen Kurfürsten zur Vermittlung zuzuziehen; eine Ent- 
scheidung traf Moritz hierüber anscheinend noch nicht. Dann aber 
bemühte man sich nochmals allseitig, den Kurfürsten von seinem 
Bündnis mit Frankreich abzubringen^). Aber er blieb fest. Be* 
vor er sichere Aussicht auf günstigen Frieden hatte, dachte er 
nicht daran, seine bisherigen Verbündeten preiszugeben. 

So übersandte König Ferdinand dem Kaiser durch Schwendi 
die bisher gewechselten Schriftstücke und bat ihn dringend um 
nochmalige klare Mitteilimg seiner Ansicht, namentlich wegen der 
Religion und seiner Stellung zu Frankreich. Außerdem empfahl 
er ihm aufs angelegentlichste, für baldigen Fortgang der Ver- 



1) 20. IV. Dr. III, S. 400, IV. 

2) Das scheint doch mit Deutlichkeit aus den im übrigen nicht ganz klaren 
Worten des Königs hervorzugehen : er verstehe jetzt „mit vas maB und bescheiden- 
heit" der Kurfürst sich erklärt habe. Das Sachs. Protokoll sagt nichts hierüber, 
fiarge S. 37 hat diesen Satz übersehen. 

8) Dr. III, S. 399. 

4) Dr. n, nr. 1256. 

5) Dr. II, nr. 1335. 
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handlungen zu sorgen und wünschte Angabe, welche Fürsten man 
dazu einladen solle ^). 

Die Antwort des Kaisers lautete doch nicht ganz so nnver- 
sohnlich wie seine früheren Anßernngen. Karl versprach, den 
Landgrafen freizugeben, allerdings nur vierzehn Tage nach Auf- 
lösung des Heeres, und Geächteten wie Kriegführenden Amnestie 
zu gewähren. Die Religionsfrage und die Reichsbeschwerdeü 
verwies er auf einen künftigen Reichstag. Sie waren also doch 
nicht mehr indiskutabel für ihn. Auch Verhandlungen mit 
Frankreich lehnte er nicht unbedingt ab, wenn er auch offen 
gestand, durch diese Nachgiebigkeit Moritz von seinem Bundes- 
genossen trennen zu wollen*). Kaum aber war der Brief ge- 
schlossen, so kam ihm doch wieder die Befürchtung, die weitgehende 
Versöhnlichkeit seiner Anerbietungen könnte von Ferdinand falsch 
ausgelegt werden. So schrieb er ihm noch einmal, er könne nur 
zu einem gemäß den letzten Beichstagsabschieden zusammen- 
gesetzten Konzil seine Zustimmung geben. Auch versicherte er, 
daß er im Grunde für den Augenblick gar nicht daran denke, mit 
Frankreich Frieden zu schliessen. Bevor der Landgraf freigegeben 
werden könne, müsste die Erfüllung aller Bedingungen nicht nur 
versprochen, sondern auch ausgeführt sein. ") 

Seine Überzeugung hatte also der Kaiser, wie vorauszusehen 
war, nicht geändert. Wohl aber war er bereit — und darin liegt 
die Bedeutung dieser Unterhandlungen — für den Augenblick dem 
Gegner tunlichst weit entgegenzukommen, um wenn irgend möglich 
Frieden im Reich zu schaffen^). König Ferdinand hatte ihm seine 
Besolutionsschrift zugesandt, die seine Antwort auf die zweite 
Erklärung des Kurfürsten darstellte*). Karl hatte wenig daran 



1) Eb. 

2) Dr. n, nr. 134Ö. 
B) Lanz EU, S. 187. 

4) „Selon le temps et n^cessit^ oü Ton se retreuTe, en cas qu'ü ne s'y 
puisse faire mieolz, et meBores, afin qne, . . . estaiiB les choses avec si peu 
d'espoir d'achever la negociation, du moins ladite response serve de jastification**, 
rechtfertigte er seine Nachgiebigkeit, mehr vor sich selbst als vor Ferdinand. 
Dr. II, S. 428. 

6) „La responce dress^e par ledit Sr. roy'' wird sie Dr. II, 8. 428 genannt. 
Es ist das Schriftstück Dr. III, nr. 1822, VI, and zwar von S. 403 letzter Absatz 
(„Obgleich er weiß^) an bis zum Schloß. Der Kaiser behandelt nacheinander 
Punkt 1, 2, 4 der königlichen Schrift, in der alle von ihm erwähnten Stellen 
sich finden. Die übrigen konnten leicht weggelassen werden, weU kaum etwas 
wesentliches darüber zu sagen war. Daß man es nicht nur mit einem inhaltlich 
ähnlichen, sondern wirklich mit demselben Aktenstück za tun hat, geht daraus 
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auszusetzen. Hier nnd da stieß er sich an der allzu liebenswürdigen 
Ausdrucksweise. Die Erwähnung eines Nationalkonzils beanstandete 
er, um den Papst nicht vor den Kopf zu stoßen. Im übrigen aber 
gab er zu, daß sie als Ausdruck seines eigenen Willens dem Kur- 
fürsten übergeben werde. In ihren wesentlichsten Punkten war 
sie ja auch mit seiner Überzeugung nicht imvereinbar. Der 
Zwischenraum von 14 Tagen zwischen der Befreiung des Land- 
grafen und der Auflösimg des Heeres sowie eine nochmalige Ver- 
schreibung der jungen Landgrafen, der hessischen Landschaft, der 
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg und des Pfalzgrafen 
Wolfgang von Zweibrücken als Friedensgaranten schien dem 
kaiserlichen Wunsch nach Sicherheit zu genügen. Ferdinand hatte 
nicht unterlassen, hinzuzusetzen, daß der Kaiser von Hessen und 
Sachsen ansehnlichen Eeiterdienst zum Dank erwarte. Alle 
anderen hessischen Anliegen verschob er auf spätere Zeit. Namens 
seines Bruders versicherte er auch, auf dem nächsten Reichstag 
solle für die Abstellung der Beichsbeschwerden Sorge getragen 
werden, und erklärte sich bereit, durch Moritz die Friedens- 
bedingungen des französischen Königs entgegenzunehmen. Auch 
alle Greächteten sollten in Gnaden aufgenommen werden, wenn sie 
schwuren, nicht mehr gegen Kaiser, König und Reich dienen zu 
woUen. Nur in der Religionsfrage gebrauchte Ferdinand eine et- 
was zweideutige Ausdrucks weise. Wenn gesagt wurde, „es will 
J. Ku. M. anstatt imd in namen J. Kai. M. hiemit auch bewilligt 
haben, das J. Kai. M. auch hinfuro der religions- und glaubens- 
Sachen halben mit der tbat keinen stand des h. reichs beschweren 
noch dringen^ wolle, so konnte das sicher dahin ausgelegt werden, 
daß der Kaiser einen dauernden Religionsfrieden zu bewilligen 
geneigt sei. Wenn der Satz aber weiterging: „sondern schirist 
ainen gemeinen reichstag halten und darinnen sich . . . ver- 
gleichen, durch was . . . mittel ... die spaltig religion . . 
verglichen . . . werden soll" , so konnte man das ebenso gut da- 
hin erklären, daß jene Zusicherung nur bis zu dem Reichstag 
gelten solle. Denn über ihn hinaus, der der ganzen Spaltung ein 

herror, dafi sofort oach Schwendis Rückkehr nach Linz Moritz das Orgl. der 
Resolutionsschrift zu lesen bekam (siehe unten S. 57) und ihm in der Nacht da- 
rauf eine Abschrift zugestellt wurde. Wirklich findet sich eine Kopie der er- 
wähnten Abschnitte Ldgrfn. Erl. Bl. 352—66. Von einem anderen, etwa aus der 
kaiserlichen Kanzlei hervorgegangenen Aktenstücke, das Moritz hätte vorgelegt 
werden k6nnen, findet sich nirgends eine Spur. Auf jedem Fall aber fällt damit 
die von Bärge S. 39 mit Emphase aufgestellte, von Turba (II, S. 22—27) mit an- 
erkennenswertem Aufwand philologischen Scharfsinnes gestützte Behauptung, 
Ferdinand habe seine Vollmacht überschritten, in sich zusammen. 
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Ende bereiten sollte, hatte sie ja überhaupt keinen Sinn. Es war 
also nnr ein Versprechen für einen Zeitraum, dessen Begrenzung 
völlig in der Hand des Kaisers lag. Dieser selbst hat das Zu- 
geständnis jedenfalls niemals anders aufgefaßt. Es ist kaum an- 
zunehmen, daß Ferdinand daran gedacht hat, daß aus seiner 
Formulierung die Möglichkeit eines ewigen Religionsfriedens her- 
ausgelesen werden könnte. Wie dem auch sei, seine Resolution 
hatte die Zustimmung des Kaisers gefunden. Es war für den 
Augenblick das Wichtigste und bedeutete unzweifelhaft gegenüber 
der bisherigen schroff ablehnenden Haltung Karls Y. einen großen 
Fortschritt. 

Am Abend des 26. April langte Schwendi wieder in Linz an. 
Sofort ließ Ferdinand den Kurfürsten, der schon mit Ungeduld 
wartete, holen und gab ihm die nunmehr als Ausdruck kaiser- 
lichen Willens geltende Resolutionsschrift zu lesen ^). In der 
Nacht übersandte er ihm eine Kopie. Am nächsten Tag übergab 
er dann noch einmal öffentlich dieselbe Schrift, aber mit einigen 
Zusätzen erweitert *). Sie stellen den letzten Versuch des Königs 
dar, etwas mehr als die Festsetzung eines Tages für weitere 
Unterhandlung zu erreichen. Ganz ohne Erfolg blieb er nicht. 
Moritz lehnte es zwar mit aller Entschiedenheit ab, schon jetzt 
in irgend einem Stück Verbindlichkeiten einzugehen. Doch gab 
er noch einige praecisere Hinweise auf das, was bei der künftigen 
Verhandlung voraussichtlich eine besondere Rolle spielen würde'). 
Neu war sein Protest gegen die vierzehn Tage Frist zwischen 
Entlassung des Kriegsyolks und Freigabe des Landgrafen. Er 
schlug vor, diesen doch sofort an den Hof des Königs zu bringen, 
um ihn hier am Tage des Friedensschlußes in Freiheit zu setzen ^). 
Auch die hessische Bitte brachte er schon jetzt vor, die Befesti- 
gung Kassels wieder zu gestatten. Zur Erzielung eines Vergleichs 
in der Religion erklärte er einen Reichstag mit seinen Majoritäts- 
beschlüssen für durchaus ungeeignet. Bei weitem das wichtigste 
aber war, daß er den Vorschlag des Kaisers aufnahm, zu den 
weiteren Verhandlungen die angesehensten Reichsstände hinzuzu- 
ziehn. Zunächst freilich nur, um unter ihrer Mitwirkung gemein- 
sam mit Ferdinand und Max für die Reichsbeschwerden Abhülfe 



1) Mord. Prot. Bl. 803. Daran, daß Moritz etwa den Brief der Kaiser selbst 
zn lesen bekam, ist natürlich nicht zn denken. 

2) Dr. m, S. 402—6. 

3) Dr. III, S. 406—8. 

4) Sp&ter machte er dazn noch einige Vorschläge. Dr. III, S. 410. Ferd. 
lehnte es ab. Dr. III, S. 411. 
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za schaffen. Dafär wären sie allerdings der geeignete Resonanz- 
boden, zumal die Städte und kleineren Stände, anf die der Kaiser 
sich sonst zu stützen pflegte, diesmal nicht geladen werden sollten. 
Dann aber war nicht zu vermeiden, ihnen bei den Friedensver- 
handlungen überhaupt einigen Einfluß zuzugestehen. Moritz tat 
es, vielleicht doch nicht ohne Bedenken. Denn es war immerhin 
gefährlich, einer Versammlung, bei der der Katholizismus so stark 
vertreten war, die Entscheidung über Fragen der Religion zu 
überlassen. Bis zu einem gewissen Grade fügte sich Moritz damit 
dem Wunsch des Kaisers. Denn einem Reichstag sah doch die 
geplante Zusammenkunft ihrer konfessionellen Zusammensetzung 
nach bedenklich ähnlich. Andrerseits bot die Anwesenheit der 
Reichsstände dem Kurfürsten auch manche Vorteile. Glückte 
es ihm, sie auf seine Seite zu ziehn, so stand er um so gefestigter 
da. Mißlang es, so war der Schaden am ende nicht so groß. Vor 
offenem Übergang ins feindliche Lager brauchte er vorläufig noch 
keine Besorgnis zu haben. Ausschlaggebend wird gewesen sein, 
daß er jetzt sobald wie möglich zu seinem Heer zurückkehren 
wollte, von dem die Nachrichten nicht sonderlich gut lauteten. 
War die zweite Zusammenkunft gesichert, so kam es ihm auf das 
„wie" nicht so sehr an. Hier in Linz hatte er sein Ziel erreicht. 
Er war mit Ferdinand und Max in enge Fühlung getreten und 
konnte versichert sein, daß er von ihrer Seite für die nächste Zeit 
nichts feindliches zu erwarten habe. Er hoffte, sie gut ausnutzen 
zu können. Darum weigerte er sich energisch, einen Waffenstill- 
stand bis zu dem neuen Tage zu bewilligen. Ferdinand bestand 
auch nicht darauf; er begriff das Unmögliche dieser Forderongen 
und begnügte sich mit der Zusage, Waffenruhe während der Ver- 
handlungen selbst zu halten^). Auch er sah seine Aufgabe vor- 
läufig für erfüllt an. Der Termin der Passauer Tagung war so 
nahe % daß eine Vernichtung des Kaisers in der Zwischenzeit aus- 
geschlossen erschien. Er hatte zu Moritz das Vertrauen gewonnen, 
daß ihm wirklich am Frieden lag. Man einigte sich schriftlich 
und mündlich noch über einige Fragen von untergeordneter Be- 
deutung, stellte die Liste der einzuladenden Fürsten fest und be- 



1) Wenn äußerlich noch der 11. Mai als Termin für den Beginn des 
Wafifenstillstandes festgehalten wurde, so war das durch die Ungewissen Zusagen 
des Kurfürsten schon als unerfüllbar gekennzeichnet. Dr. III, S. 414. 

2) Es fällt einigermaßen auf, daß Moritz schon für den 22. Mai Beginn der 
Verhandlung wünschte (Dr. III, S. 462), während Ferdinand auf dem 29. bestand. 
Dies geschah jedenfalls, um allen geladenen Ständen die MögUchkeit zu geben, 
rechtzeitig einzutreffen. 
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endigte am I.Mai dieTagang. Ihre Besnltate worden zasammen- 
gefasst in dem Linzer Abschied^). Sein Inhalt ist dürftig wie 
das greifbare Ergebnis der ganzen Tagung. Von beiden Seiten 
warde der 26. Mai als Termin der neaen Zusammenkunft fest- 
gesetzt. Moritz versprach, sich za bemühen, daß seine Verbünde- 
ten vom 11. Mai an einen Waffenstillstand, möglichst auf einen 
Monat, gewährten. Fest sagte er nur za, an diesem Tag dem 
Kaiser ihren endgültigen Entschloß mitzuteilen. Dafür versicherte 
Ferdinand im Namen des Bruders, seinerseits Waffenruhe während 
der abgeredeten Zeit zu halten. Bestimmungen über den Begriff 
des Stillstands, eine liste der einzuladenden Fürsten und Fest- 
setzungen wegen des gegenseitigen Geleites füllen den Best des 
Aktenstückes. Zum Schluß fand sich die Zusage, je ein Gesandter 
der Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg, des Landgrafen 
Wilhelm xmd der hessischen Landschaft sollten Zutritt erhalten 
zu dem gefangenen Landgrafen. Noch einmal erklärte der König 
sich bereit, etwaige französische Friedensanerbietungen von Moritz 
entgegenzunehmen und an den Kaiser weiterzugeben. Von den be- 
deutsamen ideellen Errungenschaften der Linzer Verhandlungen, 
der Annäherung des Königs xmd des Kurfürsten und der darin 
begründeten Aussicht auf friedliche Verständigung, ist in der 
Schlußurkunde nichts zu spüren. 

III. Von Linz bis Passau. 
(Mai 1BB2). 
Die Linzer Verhandlungen hatten an der Lage des Kaisers 
nichts geändert. Für die nächsten Wochen dauerte der Kriegs- 
zustand an. Nur einen Augenblick war die dringendste Gefahr 
beseitigt gewesen. Jetzt kehrte sie wieder, ohne daß der Kaiser 
imstande gewesen wäre, seine Position zu verstärken. Äußerlich 
lagerte über dem Innsbrucker Hof die starre Ruhe regungsloser 
Untätigkeit. Aber die Briefe jener unglücklichen Tage der Er- 
wartung atmen ohnmächtigen Zorn und bittere Verzweiflung. 
Pläne wurden aufgenommen und wieder verworfen, weil sie sich 
unausführbar erwiesen oder ihr Resultat so jammervoll erschien, 
daß man sie aufsparte, bis die Gewalt der Ereignisse zum Handeln 
zwingen würde. Karl dachte daran, nach Italien zurückzugehen, 

1) Das Original liegt Ldgrfn. Eri. Bl. 34&— 51. £& ist von Kan^leihand auf 
gewöhnlichem Aktenpapier geschrieben. Es hat die eigh. Unterschrift Ferdinands 
und Moritz'. Das östreichische Siegel ist noch vollständig erhalten, vom sächsischen 
sind nur noch Sparen zu sehen. — Der Abschied ist abgedruckt a. a. Hortleder 
II, 8. 1031 und Da Mont IV, S. 34. 
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wo nooh Truppen im Felde standen. Aber aach dort ging die 
kaiserliche Sache nnanfhaltsam zurück. Der Papst war im Begriff, 
seinen Frieden mit Frankreich zu machen ^). So hätte der Flücht- 
ling nach Spanien weiter müssen. Lange hat er diesen Ausweg 
als letzte Bettung im Auge behalten ^). Aber er scheute zurück 
vor den Folgen, die ein solcher Schritt haben konnte. Eine Ab- 
setzung des Herrschers, der sein Land selber preisgab, lag dann 
nur allzu nahe. Lieber ein qualvolles Abwarten, als einen Augen- 
blick zu früh seine Sache verloren geben. Gern wäre Karl V. 
nach Wien gegangen, um dort ein Heer zu rüsten gemeinsam mit 
dem Bruder ^. Der aber beschwor ihn, nicht die Kriegsgefahr ins 
Herz seiner Länder zu lenken^). Schlimm genug, daß Tirol das 
Ziel der Feinde sein mußte. 

Geld zu Werbungen war noch nicht gefunden*). Eben gegen 
Ende des Linzer Tages trafen die ersten unbedeutenden Summen 
aus Neapel ein^. Um die Lage des Kaisers zu verändern, war 
es viel zu wenig. Die Hülfegesuche nach Spanien konnten einen 
Erfolg noch nicht zeitigen. 

Der stärkste Schutz Karls V. war die natürliche Mauer der 
Alpen. Völlig unbewehrt war sie auch nicht. Die wenigen Pässe 
hatten Besatzungen bekommen. Auch die Tiroler Regierung zeigte 
nicht übel Lust, ihren Kaiser zu verteidigen. Man hatte im Lande 
die wunderliche Idee, Moritz ziele darauf ab, Tirol zu erobern, 
um von hieraus in Italien einzudringen, wo er sich ein Königreich 
gründen wolle. Es klingt fast wie eine Erinnerung an die Zeiten, 
da die Germanen über den Brenner zogen, um sich im Süden eine 
neue Heimat zu gründen'); wenigstens wie ghibeUinische Vel- 
leitäten. Namentlich die lebhaften Beziehungen des Kurfürsten zu 
dem Herzog Herkules von Ferrara wurden in dieser Richtung 
ausgenutzt*). Wenn man ihnen überhaupt in den Plänen des 

1) Es geschah am 10. Mai. 

2) Der Gedanke findet sich zuerst, soviel ich sehe, in der Instruktion für 
Lara an Philipp 28. III. Döllinger I, S. 182. 

3) Eb. Vgl. auch Lanz IH S. 170. 

4) Dr. II, nr. 1217. 

5) KupkeS. 319, 313. — Wenn eb. S. 278Camaiani berichtet, Fugger habe 
dem Kaiser am 4. IV. 300 000 Scudi vorgeschossen, so ist das sicher falsch. Vgl. 
Ehrenberg I, S. 152. Vielleicht war der Irrtum von kais. Seite veranlaBt Wenigstens 
schloB G. daraus, daB Karls Lage noch nicht hofihungslos sei. 

6) Dr. n, S. 429. 

7) Schönherr S. 151—163. 

8) Vgl. dazu Druffel, Herzog Herkules von Ferrara und seine Beziehungen. 
Sitzungsberichte der Münchener Akademie. München 1878. Er legt dem Brief- 
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Kurfürsten eine Stelle zuweisen will, so kann man darin nur die 
Absicht sehen, eine Flucht des Kaisers nach Italien zu verhindern 
oder doch zu bedrohen. Jedenfalls hatten diese Gerüchte den Er- 
folg, daß die Tiroler nach Kräften rüsteten. Da außerdem das 
Augsburger Segiment Himheim eintraf, dem freier Abzug bewilligt 
war, so kamen aUmählich dreizehn Fähnlein zusammen, die bei 
ßeutte und in der unmittelbar dahinter gelegenen Ehrenberger 
Klause sich vereinigten, etwa 3000 Mann stark *). 

Sehnsüchtig wurde Kurfürst Moritz von seinem Bandes- 
genossen im Lager vor Ulm erwartet. Landgraf Wilhelm hatte 
nicht xmrecht, wenn er seine Gegenwart für dringend notwendig 
erklärte '). Die Operationen gegen Ulm machten keine Fortschritte. 



Wechsel zwischen Moritz und dem Herzog eine recht grofie Bedeutung bei. Seine 
Untersuchung gründet sich besonders auf ein Aktenstück Dresd. Reg. III, 51 a^ 9, 
Nr. 5 (loc. 8499), das den Titel führt: Ferraiir, Herteog Herculis van Ferrair 
Sehreiben an Churfürst Moritzen. Ann, 1548^53. Zu Anfang liegt der Entwurf 
eines s&chs. Rates, der die Verwandtschaft zwischen den H&usern Wettin und 
Este nachweist, , indem er bis auf Otto d. Gr. zurückgeht (dabei die italien. 
Übersetzung). Die Verhandlungen drehten sich zunächst um das Projekt, 
Markgraf Albrecht mit einer estensischen Prinzessin zu vermählen. Auch als 
dieser Plan sich zerschlagen hatte, gingen die Beziehungen ununter- 
brochen weiter. Anscheinend hatten Herkules v. Ferrara u. Alfons von Este 
(Vater und Sohn) wirklich die Absicht, dem Kaiser den Krieg zu erklären. 
Wenigstens bedauerten sie lebhaft den Beginn der Friedensverhandlungen. Wenn 
es Moritz mit dem Frieden ernst sei, liessen sie ihm sagen, „so wollen sie sich 
keinswegs sampt ihren mitvorwanden, wie sie itzo gentzlichem beschlossen gehabt, 
des Keysers feinde deklarieren und seint ihre fürstliche gnaden der drostlichen 
hoffhung und zuvorsicht zu eure churf. gnaden, dieselbe werde sie zu vorkomung 
allerley schat und nachteil solches wissentlich machen". Wie weit es ernst gemeint 
. war^ ist schwer zu sagen. Ich finde nicht, daß Moritz sich irgendwie durch diese 
Beziehungen hat beeinflussen lassen. Sehr wertvoll aber wurden ihm die Nach- 
richten, die er auf diesem Wege über die Vorgänge in Italien und überhaupt über 
alle Bewegungen und Rüstungen der Gegner erhielt. Auch über die G^dnot des 
Kaisers wurde er genau unterrichtet. Über die Geldsendungen aus Neapel z. B. 
.berichtete der sächs. Gesandte in Ferrara: „unter allen Eseln, so aus dem Kunig- 
reich Neapoli kamen, sind nicht mehr dan funff mit Geld beladen gewesen**. 
Dagegen wusste er von reichen Mitteln, die Alba aus Spanien zu bringen im 
Begriff war. 

1) Bei Schönherr ausführliche SchDderung der Tiroler Rüstungen, namentlich 
S. 209—210. Welche Truppen kaiserlich und welche tirolisch waren, wird nicht 
deutlich. Die Unklarheit ist schon von Bärge bemerkt 

2) Dr. II, nr. 1347. Der erste Absatz von nr. 1365 ist das P. S. dazu. 
Die Datierung am Rand „April 28 Lager vor Biberach** gehört zu dem zweiten, 
fälschlich als P. S. bezeidineten Absatz. Es ist dies vielmehr ein selbständiger 
Brief. Hess. Enti. II 113/4. 
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Untätigkeit nnd mangelnde Bezahlung riefen ünmhen nnter den 
Tmppen hervor*). Doch war glücklicherweise jetzt die erste 
Säte französischen Geldes eingetroflFen *). Am 6. Mai langte 
Moritz beim Heere an. Einige Tage hatte er sich in Augsburg 
aufgehalten. In größter Eile traf er alle Vorbereitungen zum 
Vormarsch. Für die nach Passau geladenen Stände wurde das 
Geleit fertig gestellt'). Am 20. Mai erst sollte der Waffenstill- 
stand beginnen; mehr hatten die Verbündeten nicht bewilligen 
wollen^). Es scheint nicht, daß Moritz sich sehr darum bemüht 
hat. Brauchte er doch selbst die Zeit dringend. Nur noch zwei- 
einhalb Wochen standen ihm zur Verfügung bis zum Beginn der 
Passauer Verhandlungen^ als am 10. Mai der Aufbruch erfolgte. 
Die kurze Frist galt es auszunutzen, um das Gewicht eines Erfolges 
in die Wagschale werfen zu können. Als Sieger kam es ihm zu, 
Friedensbedingungen zu stellen. Kam er ohne seine Kraft be- 
wiesen zu haben, so maßte er annehmen, was man ihm anbot. 

So warf er sich auf den Feind. Am 18. Mai griff er die 
bei Reutte versammelten Truppen an und schlug sie. Am Tag 
darauf erstürmte Herzog Georg von Mecklenburg die Ehren- 
berger Klause*). Der Sieg war rasch und vollständig. Während 
die Hauptmacht zurückblieb'), zogen die Fürsten selbst sofort 
welter. Nur weuige Stunden Wegs war es nach Innsbruck, wo 



1) Dr. n, nr. 1381. Der Brief (Orgl.) liegt Hess. Entl. II 216—18 und 
trägt das Datum 5. Mai, nicht 4, wie Dr. annimmt. 

2) Dr. II, nr. 1347. 

3) Hess. Entl. IL Bl. 225/6 Kopie. Dazu Bl. 227 Brief beüage, mit der die 
Kopie an Albrecht übersandt werden sollte. Konz., mit Korrekturen von Mord- 
eisen. Bl. 229/30 beglaubigte Kopie des Geleits, aber auch mit Korrekturen. 

4) Dr. II. nr. 1392. Johann Albrecht bewilligte ihn überhaupt nicht. Eb. nr, 
1448. Gemerkt hat man freilich nichts davon. 

6) Die gefangenen Hauptleute und Landsknechte (9 Fähnlein) mussten 
schwören, sich bis auf weiteres in Innsbruck, Schwatz und Hall im Inntal einzu- 
stellen; doch wurde ihnen Behandlung nach altem deutschen Brauch, nicht nach 
dem strengen spanischen, zugesichert. Dr. II, nr. 1427. Issleib 7, S. 32. 

6) Unter dem Obrist-Leutnant Heinrich von Schachten lagerte sie vor der 
Feste Ehrenberg, die von königlichen Truppen besetzt war. Diesen wurde nach 
einigen Tagen freier Abzug gewährt mit Hab und Gut gegen das Versprechen, 
sich nicht gegen die Kriegsfürsten zu vergreiffen. Dagegen wurden 26 kais. 
Soldaten, die sich auf das Schloss geflüchtet hatten, zu Gefangenen gemacht. 
Hess. Entl. II BL 338—40. Hans y. Diskau an Moritz, Ehrenberger Klause 
24. Mai. Einliegend 61. 339 : Ritter Arbogast y. Annenberg, kai. ko. Mt. Kriegs- 
kommissar, Gregorius Löffler, Büchsengiesser und Adam Kiufft, Zeugwart, bitten 
um Entlassung mit den ihrigen. 



Digitized by 



Google 



— 63 — 

Kaiser und König weilten. Sie flohen bei Nacht nach Brixen, von 
da weiter nach Kärnten, wo Karl in Yilladi eine Zufluchtsstätte 
fand^). 

Was dem E^aiser in düsteren Stunden kummervolle Gedanken 
als sein Schicksal hatten fürchten lassen ^ war nun eingetreten: 
in einem weltabgeschiedenen Gebirgstal mußte er sich verbergen 
vor dem drohenden Arm des siegreichen Gegners. War der Schlag 
auch nicht vernichtend, wie die nächste Zukunft lehren sollte, so 
hatten doch Macht und Ansehen Karls Y. in jener verhängnis- 
vollen Stunde eine Erschütterung erfahren, von der sie sich nicht 
mehr völlig zu erholen vermochten. An sich, militärisch betrachtet, 
ein geringfügiger Vorgang, waren doch der Tag von Ehrenberg 
und der Einzug der Sieger in Innsbruck der sinnfällige Ausdruck 
der Wandlung, die durch die Fürstenerhebung von 1562 in der 
politischen Lage Deutschlands, wenn nicht Europas hervorge- 
bracht war. 

Man wundert sich, warum der Kaiser nicht vorzog, nun doch 
nach Italien zu gehen. In der Tat hat er diesen Gedanken aufs 
neue ernstlich in Erwägung gezogen ^. Aber er war nicht allein. 
Seit dem 7. Mai weilte König Ferdinand bei dem Bruder in Inns- 
brock. Er kam, vrie er selbst äußerte, um sich Instruktion zu 
holen für den Passauer Tag*). Zwdngend war der Grund jeden- 
falls nicht. Willensäußerungen des Kaisers ließen sich schließlich 
80 gut wie bisher schriftlich einholen. Immerhin war eine münd- 
liche Verständigung erwünscht. Zu Beratungen über so schwierige 
Fragen waren freilich jene unruhigen Tage der Erwartung, wo 
jedermann die drohende Gefahr ndien sah, nicht sonderlich ge- 
eignet. Allein die Befürchtung lag nahe, daß Besprechungen mit dem 
Kaiser überhaupt unmöglich wurden. Ging Karl Y. nach Italien oder 



1) Eine aasführliche, allerdings stark poetisch und lojcalpatriotisch geHLrbte 
Schilderung der Ereignisse jener Tage gibt Scbönberr S. 211—217. Sie gipfelt 
in den Worten : „Um das tragische Bild der Flucht eines Regenten, dessen Szepter 
in drei Weltteüen herrschte, zu vollenden, umzog sich der Himmel mit finsterer 
Nacht und strOmender Regen fiel auf die flüchtigen Wanderer. Der Meister 
dieses erschütternden BDdes von kaiserlicher Kot und Bedrängnis ist die Arglist 
und Verstellung des treulosen Yasallen**. 

2) Turba, Beiträge n, S. 28. 

8) Lanz m S. 201. Wenn Schönherr S. 211 meint, es sei geschehen auf 
Bitten der Tiroler Regierung, um selbst die Verteidigung zu leiten, so wird das 
schon durch die Tatsache widerlegt, daß er nichts derartiges tat. Mit dem Ein- 
gehen auf die in Linz Tereinbarten Friedenspraeliminarien meint Verf. vermutlich 
auch die Besprechungen für Passau. 
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Spanien, so war die Aussicht aaf Frieden für Jahre genommen. 
Niemals hatte er sich in einer spanischen Umgebung zu Zugeständ- 
nissen irgend welcher Art verstanden. Sicher hätte er von Spa- 
nien aus über die Niederlande oder Italien die Wiedererobernng 
des Reiches in Angriff genommen. Eine Verwirrung konnte ent- 
stehen , deren Ende nicht abzusehen war. Alles was den Konig 
in seine vermittelnde Stellung gewiesen hatte, forderte jetzt ge- 
bieterisch, daß der Kaiser in erreichbarer Nähe blieb. Wohl 
hatte Ferdinand früher selbst zur Flucht nach Italien geraten. 
Aber nur, um den Bruder von Wien fernzuhalten, so lange der 
Krieg dauerte *). Nun die Verhandlungen gesichert waren, brauchte 
er von der Anwesenheit Karls für sein Land nichts mehr zu be- 
fürchten. Außerdem war Villach nicht Wien. Ferdinand konnte 
darauf rechnen, daß der Kurfürst nicht eine aussichtslose Jagd 
auf seinen Gregner in entlegene Gegenden unternehmen würde, 
zumal der Termin der Passauer Verhandlungen unmittelbar be- 
vorstand. So handelte der König seiner Überzeugung nach zum 
besten des Kaisers, wenn er ihm Villach als Aufenthaltsort empfahl. 
Zugleich aber hoffte er, auf diese Weise am leichtesten die diplo- 
matische Leitung des vorläufig ganz in seine Hände gegebenen 
Bruders behalten zu können. Indem Ferdinand den Bruder bewog, 
in Deutschland zu bleiben, diente er zugleich dem kaiserlichen 
Interesse, wie er es verstand — die Zukunft bewies, daß seine 
Auffassung die richtige war — , und seinem eigenen, das sich in 
diesem Fall mit dem des Keichs deckte. Zürn zweiten Mal hatte 
die Aussicht auf allgemeinen Frieden eine Krisis durchgemacht. 
Wieder war es der König, der die Gefahr glücklich beseitigt 
hatte. 

Man hat Ferdinand den Vorwurf gemacht, selbst dem Kur- 
fürsten den Weg geebnet und damit sich zum Mitschuldigen an 
dem Unglück seines Bruders gemacht zu haben. Namentlich ist 
ihm verdacht worden, daß er zur Verteidigung seiner Grenzen 
nicht beigetragen, vielmehr die militärischen Maßregel der Tiroler 
Regierung durchkreuzt habe. In der Tat hat er einen Paß den 
Kriegsfürsten zu öffnen und den Durchmarsch ihnen zu gestatten 

1) Dr. II, nr. 1217. Ferdinand hatte sich damals offenbar die Konsequenzen 
einer Flucht nicht genügend klar gemacht. Während Karl am 15. April seiner 
Schwester noch schreiben maßte, Ferdinand wünsche, „qoil prenne le chemin 
dltalie** (Lanz S. 170), konnte er am 18. bereits das GegenteU berichten (eb. 
S. 175). Der Umschwung war eingetreten in der Instruktion Ferdinands fiü: 
Gazmann (Eb. S. 168 u. Dr. II, nr. 1269) am 13. April, d. h. als die Zu- 
sammenkunft in Linz in greifbare N&he geruckt war. 
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Befehl erteilt ^). Er tat es nicht aus Groll gegen den Bruder ■), 
auch nicht, „um Kaiser Earl durch die Ereignisse selbst . . zur 
Nachgiebigkeit zu zwingen" *). Beides mag wohl ein wenig mit- 
gewirkt haben. Darum aber ein Ereignis von solcher Tragweite 
zuzulassen, verbot ihm schon die Besorgnis vor den Folgen, die 
es nach sich ziehen konnte. Der Grund liegt vielmehr darin, daß 
er zu erfolgreichem Widerstand gar nicht fähig war*). Mit dem 
eiligst zusammengerafften Landsturm und einigen Söldnerfäbnlein 
ließ sich das siegreiche Heer kaum aufhalten, geschweige denn 
ganz am Vormarsch verhindern. Granvelle selber sah es ein und 
gab der Innsbrucker Regierung den B^t, zu verhandeln ^). Femer 
aber hätte eine solche Aufopferung auch nur dem wenig realen 
Zweck rühmlichen Widerstandes gedient. In Sicherheit war der 
Kaiser auch ohnedies. Dafür bedeutete eine allgemeine Volks- 
erhebung offenen Krieg gegen die Verbündeten. Die Schuld daran 
fiel natürlich auf den anwesenden König. Damit war es um seine 
Stellung als Vermittler geschehen. Das war das Ausschlaggebende: 
nicht nur die Kräfte Tirols zu schonen, sondern seinen Ländern 
allen und dem ganzen Reich Frieden zu erhalten. „Friede in 
Deutschland um jeden Preis" war sein Ziel •). Daß nicht er, 
sondern der Kaiser die Kosten zu tragen hatte, machte ihm die 
Entscheidung nur leichter. 

Schonung Tirols erlangte er ohne Schwierigkeit. Moritz ver- 
sprach sie und hielt seine Zusage, soweit es in seinen Kräften 
stand. Nur der kaiserliche Besitz wurde den Söldnern preisge- 
geben. Wenn er auch sonst die Plünderungen nicht ganz ver- 
hindern konnte , so hat es der König ihm doch nicht verargt '). 
Daß die friedliche Verhandlxmg nicht gefährdet wurde, erreichte 
Ferdinand auch. Nach dem Fall der Ehrenberger Klause schickte 
er seinen Rat Zasius zu Moritz '). Die Werbung, die er ihm mit- 

1) Schönherr S. 219. Es handelt sich am die Femsteinklause. 

2) Maurenbrecher, Studien S. 198/99. 

3) Witter S. 75. 

4) Schönherr S. 216. 
6) Dr. II, S. 369 oben. 

6) Witter S. 75 betont dies sehr richtig , benutzt aber diese Erkenntnis 
nicht ausreichend, so daß die Krisis, die hier die Politik des Königs durchzu- 
machen hatte, gar nicht hervortritt. 

7) Schönherr S. 221. Ich weiß nicht, warum man dann das Versprechen für 
unaufrichtig halten soll. Eb. S. 218. 

8) Dr. II, nr. 1488. Die Beglaubigung für Zasius, Brauneck 22, Mai, liegt 
Hess. Entl. II, Bl. 298. Auffallend ist das Ersuchen Ferdinands, Moritz möge 
„bemeltem unserm Rat ditzmal auf sollich sein anbringen volkhumben glauben 

6 
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gab, kennen wir nicht. Doch wird sie sich im wesentlichen ge- 
deckt haben mit den Inhalt eines Briefes, den er wenige Tage 
darauf dem Kurfürsten übersandte^). Darin entschuldigte er sich 
über den Bruch der Neutralität, den er durch den Widerstand 
seiner Truppen an der Klause und die Beherbergung des Kaisers 
in Innsbruck begangen habe. Jene hätten nur den Befehl gehabt^ 
sich zu wehren, diesen habe er doch unmöglich aus seinem Lande 
vertreiben können. Er ersuchte ihn, sein Kriegsvolk aus Tirol 
wieder fortzuführen und die Verfolgung des Kaisers als aussichtslos 
aufzugeben, und schloß mit der dringenden Bitte, zum festgesetzten 
Termin in Passau zu erscheinen. Moritz versprach es und hielt 
Wort. Am 26. Mai verließ er Innsbruck, um sich auf dem kürzesten 
Wege nach Passau zu begeben. Die glänzendsten Tage seines Lebens 
lagen hinter ihm. 



IV. Die Stände. 

Quellen: Dr. H und III. Ernst I. Kugler, Württemb. Jahrb. 1868, 1869. 
Darstellungen: Engler, 6., Christoph, Herzog zu Württemberg. Bd. I. 

St. 1868. Neumann, Beinh., Die Politik der Yermittlungspartei im Jahr 

1562 etc. Diss. Greifsw. 1896. Brandi, H. Z. 95. 

Mit dem Entschloß des Enrfärsten Moritz, nach Passaa zu 
gehen, war das Znstandekommen der Friedensverhandlungen ge- 
sichert. Ihnen wurde von vorn herein eine ganz andere fiedentong 
zugemessen, als den früheren Besprechungen von Linz. Ein neuer 
politischer Paktor erschien auf dem Plan: die große Menge der 
bisher neutralen deutschen Territorien. Es ist das erste Mal, daß 
wir ein unmittelbares Eingreifen in den Gang der Ereignisse von 
ihrer Seite wahrnehmen. Hat sich ihr Einfluß vielleicht schon 
mittelbar, im verborgenen, bemerkbar gemacht? Haben sie sich 



gehen **. Die an sich gewiß harmlose Bemerkung wirkt etwas überraschend, wenn 
man erfährt, daß die neueste Forschung die Glaubwürdigkeit der Berichte des 
Zasius mit Becht wieder stark in Zweifel gezogen hat. 

1) Langenn II, S. 362. In Dresden habe ich das Aktenstück nicht bemerkt; 
daher ist es wohl aus dem Marburger Archiv nr. 1114, Bl. 14 gegeben. Es ist eine 
Kopie, beglaubigt von dem bischöflich Freisingischen Notar Joachim Paumbucher, 
nach dem Fundort zu schließen für Landgraf Wilhelm bestimmt, aber erst in 
sp&terer Zeit ausgefertigt. Offenbar hat sie Moritz politisch verwertet. Vielleicht 
um sein Verhalten gegen Ferdinand und die dadurch bedingte friedliche Haltung 
zu rechtfertigen? Siehe unten S. 87. 
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ein Recht erworben, mit zu entscheiden über Krieg und Frieden? 
Verfügen sie auch über Machtmittel, die sie in stand setzen, ihren 
Wünschen den erforderlichen Nachdruck zu verleihen und sich 
gleichberechtigt zu behaupten neben den anderen politischen Po- 
tenzen, die bisher die Entwicklung der Dinge bestimmt hatten? 
Die Antwort auf diese Fragen und damit das Urteil über die 
Bedeutung der deutschen neutralen Staaten wird eine genauere 
Prüfung ihres Verhaltens während der letzten Monate ergeben. 

Der Norden und Osten des Reiches scheiden von vornherein 
aus. Beide Brandenburgs und Preußen waren teils zu sehr an 
den Erfolgen der Kriegsfürsten interessiert, teils im BegriflP, 
Partei zu ergreifen, Pommern ') und die übrigen kleineren Fürsten 
konnten keine Rolle spielen. Die Seestädte, immer noch reich 
und mächtig genug, um als wertvolle Bundesgenossen zu gelten, 
wurden von beiden Parteien in Anspruch genommen ■). Der ge- 
meinsame Grlaube zog sie schließlich auf die Seite der Kriegs- 
fürsten. Nach langen Bemühungen gelang es Graf Volrad von 
Mansfeld, sie zur Zahlung von 5000Ö Gulden zu bewegen*). Um 
einen selbständijgen Einfluß ausüben zu können, waren alle diese 
Norddeutschen vom Schauplatz der Ereignisse zu weit entfernt. 

Dagegen waren die großen mitteldeutschen Bistümer, Würz- 
burg und Bamberg, sofort von den Kriegsoperationen in Mitleiden- 
schaft gezogen worden. Sie hatten ihre Neutralität durch be- 
trächtliche Geldsummen und die Lieferung von Waffen und Mu- 
nition erkaufen müssen*). Würzburg wurde auch nach Passau 
eingeladen. Hier erst kam es, ebenso wie Salzburg, Eichstädt 
und Passau, zur Geltung. Überhaupt keine Beachtung fanden die 

1) Über die besonders klägliche Haltung dieses von 2 Herren beherrschten 
Landes vgl. jetzt Wehrmann, (beschichte von Pommern, Bd. 2. Allgemeine 
Staatengesch. 3. Abt. 5. Werk. Gotha 1906. S. 55. 

2) Bereits Ende März ersuchte Graf Christoph von Oldenburg die Hansa- 
städte um Geld. Sie lehnten ab, Hess. Entl. I, Bl. 592/8. Dann bemühten sich 
die Kriegsfürsten mehrfach um ihre Unterstützung. Euch nr. 1071. Dr. II, nr. 
1250, 1360. 

3) Dr. n, 1488. Hess. Entl. IV, Bl. 77. Mansfeld an Mor. Juni 6. Von 
dem Geld wurde bei Ratzeburg ein Musterungsplatz angelegt. 

4) Dr. 111, nr. 1163. Euch nr. 1072. Beide Bistümer hatten Geschütz und 
Munition zu liefern. Außerdem zahlte Würzburg den Eriegsfürsten 60 000 Gulden, 
24. m. Bald darauf (8. IV.) verlangte Markgraf Albrecht 100000 Gulden, sowie 
die Übernahme von 300 000 Gulden seiner Schulden. Vergeblich ersuchte Bischof 
Melchior den Kurfürsten um P'ürsprache. Hess. Entl. H, Bl. 259 — 68. Vergebens 
ersuchte auch die fränkische Ritterschaft den Markgrafen um Schonung. Hess. 
Entl. I. Bl. 568/9. Frühere Verhandlungen Ldgfn. Erl. Bl. 206—219 (3.-23. III.). 
Mit Weigand von Bamberg unterhandelte Mordeisen persönlich. Er bequemte 
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zahllosen kleinen Territorien Sfiddeatschlands ^). Auch Baden 
muß zn ihnen gerechnet werden, da es dnrch innere Unruhen von 
der äußeren Politik ferngehalten wurde ^. 

Immerhin bildeten der Westen und Süden ein zusammen- 
hängendes neutrales Gebiet. Es umfaßte das Herzogtum Jülich- 
Cleve, die Kurfürstentümer Köln, Trier, Mainz und Pfalz, die 
Herzogtümer Württemberg und Bayern: das bedeutet drei geist- 
liche und vier weltliche Territorien, zugleich aber auch vier Kur- 
fürsten und drei Fürsten. Ein Gregensatz zwischen ihnen war 
damit von vornherein gegeben. Das Bindeglied war Pfalz als 
einziger weltlicher Kurfürst. Seine Stellung konnte dadurch aus- 
schlaggebend werden. Stattdessen bewirkte sie ein fortwährendes 
Schwanken des schwachen Kurfürsten Friedrich II. zwischen beiden 
Gruppen. .Nur wenn sie einig waren, hatte er die Führung. 

Die erste Anregung eines Zusammenschlusses mit ausdrück- 
licher Berücksichtigung der Kriegsgefahr ging immerhin von hier 
aus. Bereits am 16. Januar knüpfte JSlurfürst Friedrich Verhand- 
lungen mit Christoph von Württemberg und Albrecht von Bayern 
an^ und Anfang März konnte er dem Herzog Wilhelm von Jülich 
berichten, es bestehe eine „freundliche verstandnus zwischen Pfalz 
und Baiem, dazu auch W(irtemberg) xmd andere genachbarte 
Fürsten komen mochten" *). Zu gleicher Zeit bot er dem Land- 
grafen Wilhelm von Hessen seine Dienste als Vermittler an*). 



sich zur Zahlung von 12000 Gulden. Dr. II, 1182, nach eigh. Konzept Mordeisens, 
29. m., Ldgfn. Erl. Bl. 237/8. Dabei Bl. 231--36 Instruktion für Mord. 18. ID. 
Sein Bericht über die Verhandlungen Hess. Entl. I, Bl. 595—601. Bl. 600 eigh. 
Dazu Bl. 597—99 Antwort des Bischofs. Bl. 601—610 weitere Korrespondenz 
über Schonung des Landes. — Auch Nürnberg lieh 100 Zentner Pulver und 
80000 Gulden in grober Münze gegen das Versprechen, Stadt und Handelsstraßen 
unbehelligt zu lassen. Hess. Entl. I, Bl. 813/4. 13. IV. — Eb. Bl. 737/8 (2.V.) 
Beschwerden und Bitten um Schonung von Bischof Moritz von Eichst&dt. 

1) Sie wurden alle zum Beitritt aufgefordert. Für die Städte vgl. im An- 
hang Exkurs V, C, sowie Dr. II, nr. 1889, 1428. Die Herren waren meist kaiser- 
treu. Küch nr. 1079. 

2) Ernst I, nr, 575, 601, 676. 

3) Ernst I, nr. 835, 353 etc. 

4) Eb. nr. 387. 

5) Dr. II, nr. 1061 die Instr. der pfftlz. Gesandten, nach Hess. Entl. I, Bl. 
525—27, 6. ra. Landgraf Wühelms Antwort (eb. BL 529—31, 13. IH. Marb. 
nr. 1068) enthielt eine ausführliche Erläuterung der Gründe zum Krieg und sprach 
die Erwartung aus, Pfalz werde streng Neutralität wahren. 

Vielleicht ist es dieser Tätigkeit des Pfalzgrafen zuzuschreiben, daß sowohl 
das kais. Kammergericht (dieses mit der Begründung, daß Pfalz Reichsvikar sei), 
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Aach eine Art Programm wurde schon aufgestellt. Im Mittel- 
punkt stand der Wunsch, Frieden zu schaffen, daneben wollte 
man auch die Beseitigung einiger Beschwerden. Es fielen Klagen 
über das Trienter Konzil ^) , über die Reichstage , Unruhen im 
Reich, übermäßige Besteuerung und die Losreißung von Teilen 
des Reichs zu Gunsten des kaiserlichen Hausbesitzes. Vorläufig 
begnügte man sich damit, alles „zu bedencken^ zu nehmen. Cha- 
rakteristisch für die Art der Vereinigung war doch, daß Jülich 
sofort mit einer Anzahl privater Erlagen auftrat ^). 

Immerhin war damit der Anfang einer gemeinsamen Aktion 
gemacht. Das nächste war, daß eine Zusammenkunft der Räte 
der vier rheinischen Kurfürsten in Bingen stattfand^. Sie sollte 
dazu dienen, die geistlichen Territorien zu den Bestrebungen her- 
anzuziehen, die von den weltlichen Fürsten aufgenommen waren. 
Das Resultat war dürftig genug. Man beschloß ein Schreiben 
an den Kaiser zu senden, Verhandlungen mit den Kriegsfürsten 
anzuknüpfen^) und im Fall eines Angriffs sich gegenseitig beizu- 
stehen. Also auch hier suchte man sich zwei Wege offen zu halten. 
Aber was bei Moritz politische Erwägungen bewirkten, war hier 
nur der Ausdruck der Unentschlossenheit, Sie war vielleicht zu 
entschuldigen, da die geistlichen Kurfürsten noch auf der Heim- 
reise vom Trienter Konzil begriffen waren. Umgekehrt hatten, 
wie wir wissen, die Erzbischöfe von Mainz und Köln ihre lange 

als auch die Regierongen von Mainz und Würzbarg sich nach Heidelberg um 
Schutz und Hülfe wandten. Diese vertrauensvollen Bitten kontrastieren seltsam 
mit dem Verhalten des Kurfürsten Friedrich. Hess. Entl. 1, Bl. 643/4 (Ein 
hessischer Bericht). 

1) „der commonion, auch weltlicher Jurisdiction sambt ander beschwerden 
halb, so der ends wider die geschrift und alt herkomen gegen die weltlichen 
gesucht«. Ernst I, S. 410. 

2) £b. Ähnlich erbat sich Christoph Befreiung des Asperg von der spa- 
nischen Besatzung als Lohn für seine Neutralität. Ernst I, nr. 947. Eirchheim 
und Schorndorf waren nach nr. 372 bereits geräumt. Darauf bezieht sich 
vermutlich die Notiz Sleidans XXIII, S. 406. Die spanische Besatzung betrug 
seit 1548 2000 Mann. Kervyn de Lettenhove, Commentaires de Charles - Quint. 
Bruxelles 1862. S. 207. Eugler, Christoph S. 128. 

3) Dr. ni, S. 418/19. 

4) Kredenz vom 7. (1) III. Ldgfn. Erl. B. 177. Die Gesandten wollten den 
Kurfürsten in Meiningen treffen, der aber bestellte sie auf den 25. III. nach 
Schweinfurt, nachdem sie 14 Tage lang auf das Geleit hatten warten müssen. 
Eb. Bl. 175 (Konz. von Mordeisen. Die Angabe Dr. III, S. 419, die Gesandten 
sollten sich am 20. III. in Frankfurt treffen, ist damit nicht vereinbar. Der 
Termin erscheint auch unwahrscheinlich spät. — Auch an Markgraf Albrecht be- 
absichtigte man eine Gesandtschaft zu schicken. Korrespondenz darüber zwischen 
Pfalz und dem Markgrafen Hess. Entl. I, Bl. 673—77. 
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Abwesenheit von der Heimat yorgeschützt, um bindende Zusagen 
zu vermeiden*). Auch das war an sich begreiflich. Aber einen 
unsagbar kläglichen Eindruck mußte es machen, als sämtliche 
Reichsstände von Bedeutung in seltener Einmütigkeit den kaiser- 
lichen Gesandten') ihre vollkommene Ergebenheit ausdrückten, 
sich zur Friedensvermittlung bereitwillig zur Verfügung stellten, 
aber die Unmöglichkeit tätigen Beistandes ^erklärten. 

Lebhaftes Streben nach eigener Sicherheit und die feste Ab- 
sicht, sich von beiden Parteien fem zu halten, war allen diesen 
Ständen gemeinsam; so wollten sie alle vermitteln. Zu einem 
Plan aber, wie diese recht heikle Aufgabe am geeignetsten anzu- 
fassen sei, war es bis Anfang April noch nicht gekommen. Trotz- 
dem traten den siegreichen Kriegsfürsten nach ihrem ersten großen 
Erfolg, der Einnahme von Augsburg, ganz plStzUch die Depu- 
tierten von nicht weniger als sieben der mächtigsten deutschen 
Territorien entgegen. Der Augenblick schien mit hervorragendem 
Scharfblick gewählt. Jetzt, wo niemand mehr zweifeln konnte 
an der Gefahr, die dem ganzen Reich drohte, war für die fried- 
liebenden deutschen Fürsten der Zeitpunkt gekommen, dem Sieger 
in die Arme zu fallen, und durch kraftvolles Auftreten den Frieden 
zu wahren. Die Entscheidung zwischen den Parteien war damit 
in ihre Hand gegeben. Nur schade, daß nicht planvolle politische 
Weisheit, sondern ein neckisches Spiel des Zufalls diese Aktion 
zustande brachte. Da war einmal jene unglückliche Gesandtschaft 
der rheinischen Kurfürsten, die nun bald einen Monat lang unter- 
wegs war, um dem Kurfürsten von Sachsen ihr Yermittlungs- 
angebot vorzutragen, und ihn hier endlich erreichte, nachdem sie 
ihm durch ganz Süddeutschland nachgereist war ') ; da waren 

1) Siehe oben S. 39. Gulik, Johannes Gropper. Erläuter. u. Ergänz, zu Janssens 
Gesch. d. dtsch. Volkes. Freiburg 1906, weiß von der Bückkehr des Kölner 
Erzbischofs überhaupt nicht. Er meint nur, seinen Plan, sich einstweUen nach 
Rom zurückzuziehen, habe er wohl nicht ausgeführt. Die Verhandlungen mit 
Maria und in Worms sind ihm unbekannt. 

2) Am Pfälzer Hof war der Graf von Eberstein (9. III. Ernst I, nr. 401), 
ebenso am Württemberger (6. III., eb. nr. 393). In Mainz war Haller (vor 23. III. 
Dr. II, nr. 1154); in Köln Veltwyk, Lanz Staatspapiere S. 501. Nach Würzburg, 
Bamberg und Eichstädt wurde Nothaft geschickt. Hess. Entl. I, Bl. 570—72. 
Instruktion von Obernburgers Hand , s. d. Markgraf Albrecht sandte sie Moritz 
zu, nachdem er den Gesandten offenbar abgefangen hatte. In Bayern war 
Schwendi. 6. III. Dr. II, nr. 1068. Außerdem werden genannt Salzburg, Augs- 
burg, Nürnberg und Ulm. Ernst I, nr. 419. 

8) Es kann nur diese Gesandtschaft gewesen sein, denn eine andere Mrurde 
in der Zwischenzeit nicht abgefertigt. Auch ist es sehr unwahrscheinlich, daß 
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ferner ein Gesandter von Württemberg, der dem Markgrafen 
Albrecht zureden sollte , doch vom Erlege abzulassen ^) , and ein 
bayrischer Rat, der Kurfürst und Markgraf zu einer Besprechung 
mit seinem Herrn veranlassen virollte'); da fanden sich schließlich 
jene Gesandten von Würzburg ein, die Moritz um Schutz bitten 
sollten vor den Anforderongen des Markgrafen aoi ihren Bischof '). 
Sie alle führte ein merkwürdiges Geschick in der Morgendämme- 
rung eines Frühlingstages vor den Toren von Augsburg zusammen. 
Fünf Stunden mußten sie drauiSen warten, bis man sie einließ. 
Es war der erste Konvent, den Vertreter der mjfchtigsten deutschen 
Reichsstände in ansehnlicher Zahl abhielten. Als sie endlich in 
die Stadt eingelassen wurden, trug natürlich jeder das vor, was 
ihm von seinem Auftraggeber anbefohlen war. 

Die Kriegsfürsten speisten die Abgeordneten so schnell wie 
möglich mit guten Worten, Versprechungen oder auch Gegen- 
forderungen ab. Andere, ungleich wichtigere Dinge nalmien ihre 
Aufmerksamkeit in Ansprach. Denn während die Stände in Brief- 
wechsel und zwecklosen Gesandtschaften die kostbare Zeit ver- 
geudeten, hatte Ferdinand bereits die entscheidenden Schnitte 
getan, die, wie wir sahen, nach Linz führten. Hier fand Herzog 
Albrecht von Bayern die erwünschte Gelegephcdt, seine Vermittler- 
tätigkeit aufzxmehmen. Aber doch nur in zweiter Linie als neu- 
traler Reichsfürst; er kam nach Linz als Schwiegersohn des 
Königs*). So ist er in den nächsten Wochen auch mehr auf ein 
Zusanunengehen mit diesem als mit seinen Standesgenossen be- 
dacht gewesen. Diese aber ignorierten merkwürdigerweise die 
Friedensverhandlungen Ferdinands vollständig *). Es ist doch nxir 
so zu erklären, daß man an die Aufrichtigkeit oder wenigstens an 
den £i*folg nicht glaubte. Man ließ sich darum in seinen Plänen 
und Beratungen nicht im geringsten stören. 



sie in Schweinfurt vor dem Aufbruch des Heeres von Meiningen aus eintre£fen 
konnte. Schließlich ist die erste Antwort des Kurfürsten an Gesandte der rhein. 
Kurfürsten, die wir kennen, datiert Augsburg 6. Apr. Dr. II, nr. 1225. Hess. 
Entl. I, Bl. 669—77 liegt das Konzept dazu, von Mordeisen verfaßt und vielfach 
durchkorrigiert; die ursprünglich mildere Fassung ist dadurch bedeutend ver- 
schärft worden. £b. BL 660— 67 Kopie. Kredenz der Gesandtschaft Hess. Entl I, 
Bl. 679. 7. lU. Gesiegeltes Orgl. ohne eigh. Unterschrift. 

1) Ernst I, nr. 449. 

2) Dr. II, nr. 1216. Es war Euchstach von Lichtenstein; ihm verdanken 
wir die Kenntnis dieses Vorgangs. 

3) Siehe oben S. 67, Anm. 4. 

4) Vgl. Goetz S. 41. 

5) Christoph bekam schon am 24. lU. davon Nachricht. Ernst I, nr. 418. 
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Doch ist ein Unterschied zu machen. Während die Bäte der 
vier rheinischen Karfürsten bei einer Znsammenknnft in Bingen 
am 7. April — fast einen Monat hatte man ungenutzt verstreichen 
lassen — zu keinem anderen Besnltat kamen, als auf den 1. Mai^ 
einen neuen Tag anzuberaumen und Kurbrandenburg, Würzburg, 
Bayern , Württemberg und Jülich dazu einzuladen ^) y schlössen 
Pfalz, Württemberg und Bayern sich enger zusammen mit der 
ernsten Absicht, sobald wie möglich Frieden in vermitteln. Es 
sind die Tage, in denen Herzog Christoph die Führung der 
neutralen Stände an sich zog. 

Er war der schwächste der Fürsten und in der gefährdetsten 
Lage. Die . rheinischen Kurfürsten waren vorläufig weit vom 
Schuß. Albrecht von Bayern war gesichert durch seinen Schwieger- 
vater und konnte sich mit Moritz persönlich stellen*). Württem- 
berg dagegen mußte in Ferdinand den eigentlichen Feind sehen. 
War doch Christoph noch gar nicht von ihm als Herzog anerkannt^). 
Der Kaiser allein vermochte ihn in seinem Besitz zu erhalten, 
wie er es bisher wirklich getan hatte; vielleicht um seinen Bruder 
nicht zu allzu großer Macht auch im westlichen Süddeutschland 
kommen zu lassen. Andererseits lagen die Truppen der Verbündeten 
an der Ostgrenze des Landes. Schon früh war Christoph gebeten, 
ihnen 60000 Gulden vorzuschießen *). Von Westen her hatte König 
Heinrich bereits um genügende Verpflegung für sein Heer ersucht, 
das durch Württemberg marschieren müsse ^). Zu gleicher Zeit 
verlangte Karl die Hülfe des Herzogs, falls die Verhandlungen 



1) Dr. III, S. 419. Der Hauptzweck war gewesen, zu der Antwort der 
Kriegsfürsten Stellung zu nehmen, aber diese war noch nicht eingetroffen. — Über 
die Einladung an Bayern und Württemberg vgl. Ernst I, nr. 505, Anm. 2. 

ö) Goetz S. 36 ff. 

8) Das Land war 1520 in habsburgischen Besitz gekommen durch Ankauf 
von dem schwäbischen Bund, der es erobert und den Herzog Ulrich verjagt hatte. 
1522 in der Brüsseler Erbteüung war es Ferdinand zugefallen, der jedoch sich 
genötigt sah, im Kadaner Vertrag von 1584 es seinem Herzog als Afterlehen wieder 
zu übertragen. Die Beteiligung Ulrichs am schmalkaldischen Kriege hatte der 
König benutzt, um ihn wegen Verletzung seiner Lehnspflicht zu verklagen. Dieser 
Felonieprozeß schwebte immer noch drohend über dem Haupt des Herzogs, obwohl 
seit Ulrichs Tod (1550) und Christophs Regierungsantritt die schlimmste Gefahr 
abgewendet war. Vgl. Stalin, Württemberg. Gesch. IV, S. 198. Ernst I, S. IX— XII. 
Femer : 0. Winckelmann, über die Bedeutung der Verträge von Kadan und Wien 
für die deutschen Protest. Zft. f. Kirchengesch. Bd. 11, 1890. 

4) Dr. H, nr. 986. 

5) Ernst I, nr. 425. In der Tat scheint eine Vereinigung beider Heere in 
Württemberg ursprünglich geplant gewesen zu sein. Hess. Entl. H, Bl. 
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ergebnislos blieben*), und forderten die Kriegsfürsten alle Neu- 
tralen anf, sich ihnen anzuschließen, widrigenfalls sie als Feinde 
behandelt würden '). Wohin es Christoph im Herzen zog , kann 
nicht zweifelhaft sein. Er war überzeugter Protestant. Dem 
schmalkaldischen Bund, namentlich Landgraf Philipp, verdankte 
einst sein Vater die Zurückgewinnung seines Erbes. Der Pro- 
testantismus verband diesen damals wieder mit seinen Untertanen, 
um die er es sonst wahrlich nicht verdient hatte. Christoph hat in 
jenen Tagen einmal, wie es scheint nur für sich, die Bedingungen 
aufgezeichnet, für die er bei Unterhandlungen einzutreten wünschte'). 
Was er da im Interesse seines Grlaubens verlangte, gehört zu den 
weitgehendsten Forderungen, die auf protestantischer Seite über- 
haupt aufgestellt wurden. Aufrichtiger oder politisch weit- 
blickender als Johann Friedrich und Markgraf Hans, sagte er sich, 
daß Protestant sein und auf Seiten des Kaisers fechten unver- 
einbar war. Aber er konnte seiner Stimme des Herzens nicht 
folgen. Sein Land war klein und arm, ausgesogen durch den 
Krieg seines Vaters und die Kontributionen, die noch von dessen 
Lebzeiten her zu zahlen waren. Schloß er sich den Kriegsfürsten 
an, so war er sicher, für die nächste Zeit ihr Heer in seine 
Grenzen aufnehmen zu müssen. Erstarkte Karl, so waren sie 
das gegebene Schlachtfeld. Neutralität um jeden Preis bedeutete 
also für den Herzog nahezu soviel,, wie Erhaltung seines Besitzes*). 
So suchte er vor allem, nach beiden Seiten hin Zeit zu gewinnen. 
Dem Kaiser, den er schon vorher ununterbrochen mit Nachrichten 
über seine Gegner versehen hatte '^) , gab er auf seine Werbung 
um Hülfe eine solche Antwort, daß man in Lmsbruck über seinen 
guten Willen ganz entzückt war % Dabei hatte er im Grunde 
nichts versprochen. So war es ihm unschwer gelungen, sich mit 
dem Kaiser freundlich zu stellen '). Viel wichtiger aber für den 
Augenblick und ungleich schwieriger war es, zu den Kriegsfürsten 
in Frieden das rechte Verhältnis zu finden. Persönliche Be- 



1) Ernst I, nr. 462. 4. IV. 

2) Eb. nr. 457. 3. IV. Allerdings hob das Neben schreiben nr. 451 die 
schlimmsten Drohnngen auf, aber die Lage Christophs wurde dadarch nicht 
anders. 

3) Ernst I, nr. 495, S. 513. 

4) Vergl. Kugler, Christoph S. 181. 

5) Ernst I, S. XXV. 

6) Eb. nr. 393. 7. VI. Die kais. Antwort eb. nr. 420. 20. III. Vgl. Lanz III, 
S. 134 und Ernst I, S. XXVII. 

7) Vgl. die weiteren Schreiben des Kaisers eb. nr. 462 u. 468. 
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Ziehungen zu Mß,rkgraf Albrecht taten das beste dabei. Indem 
er durch ihn and direkt den Kriegsfürsten immer wider seine 
Sympathie für ihre Bestrebungen versicherte, vermochte er ihnen 
glaubhaft zu machen, daß er wirklich zur Zeit zu offenem An- 
schluß nicht imstande war^). Zu statten kam ihm dabei, daß er 
ein bei seiner Jugend auffallendes persönliches Ansehn genoß. 
Der Machtzuwachs, den sein Beitritt der gewählten Partei bringen 
konnte, kam doch kaum in Betracht. Im besten Fall konnte er 
einige Fähnlein aufbringen. Aber sein Beitritt wurde als eine 
gewichtige moralische Stärkung vom Kaiser wie von seinen Geg- 
nern angesehen ^. Erzwungen verlor er an Wert, darum bemühten 
beide Teile sich, ihn auf gütlichem Wege zu erreichen. 

Es kam darauf an, ob es ihm gelingen würde, den dadurch 
gewährten Spielraum auszunutzen zur Bildung einer Gruppe, die 
stark genug war, eine einheitliche vermittelnde Politik durch- 
zusetzen. Ein weiterer Antrieb dazu war, daß er dem König 
nicht allein das Verdienst lassen wollte, Frieden zu stiften*). 
Offenbar fürchtete er davon einen Machtzuwachs Ferdinands, der 
ihm leicht verhängnisvoll werden konnte. Möglich, daß er auch 
schon damals aus gemeinsamer Unterhandlung Verständigung über 
seine eigene Stellung erhoffte. 

Christoph selbst ließ es an Eifer nicht fehlen. Er korrespon- 
dierte mit Kurfürst Friedrich und Herzog Albrecht*), gewann 
in einer Unterredung zu Göppingen die durchreisenden Kurfürsten 
von Mainz und Köln für seine Pläne ^) und hielt in Tübingen 
mit pfälzischen und bayrischen Räten eine Beratung ab ^. Eine 
Zusammenkunft der drei Stände mit den Kriegsfürsten und ein 
gemeinsames Schreiben an den Kaiser wurde verabredet, auch ein 
enges Bündnis unter Zuziehung von Jülich und Baden ins Auge 
gefaßt. Waren es auch nur Beschlüsse, so zeigte [sich doch ein 
energischer Wüle darin. Stand die nötige Macht dahinter, so war 
der Erfolg zu erwarten. 

Aber eben daran fehlte es. Es wurde klar, daß alles nur 



1) Ernst I, S. XXV. Ferner eb. nr. 341 mit Anm. 1., 400, 407, 449, 456, 457. 

2) Schon im Jahr vorher hatte Königin Maria gearteilt: „car le plus des 
princes que Ion pourroit tirer de Lallemaigne, je tiens que ce seroit le meiUear''. 
Lanz III, S. 80. 

3) Ernst I, nr. 536. 

4) Eb. nr. 404, 416, 430, 448, 449 etc. Es warde dazu sogar eine besondere 
Schnellpost eingerichtet; eb. nr. 454. 

5) Eb. nr. 438. 

6) 3. IV. Eb. nr. 454. 
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der Initiative des Württembergers entsprungen war. Kaum waren 
die pfälzischen Gesandten daheim, so begann ihr Kurfürst, Aus- 
flüchte zu suchen. PlötzKch wollte er vor der nach Bingen an- 
beraumten Besprechung mit Mainz und Köln nichts unternehmen ^). 
Damit war alles ins Ungewisse verschoben. Es kostete zwei 
Schreiben Christophs, den Kurfürsten wieder zu gewinnen*). Dem 
Herzog als überzengungstreuem Protestanten waren die geistlichen 
Fürsten von vornherein verdächtig '). Am liebsten hätte er sie 
ganz aus dem Spiel gelassen. Er war sogar bereit, mit Herzog 
Albrecht allein die Vermittlung zu versuchen*). Der aber hatte 
inzwischen schon persönlich unterhandelt. Moritz hatte sich mit 
der Vermittlung der Stände einverstanden erklärt, — und war 
dann nach Linz gefahren, um sich mit Ferdinand zu vergleichen. 
So waren die ersten Vermittlungsversuche der süddeutschen Stände 
resultatlos geblieben. Ferdinand hatte durch eine Gesandtschaft 
und einige Briefe die Zusammenkunft zustande gebracht, über die 
sie in wiederholten Beratungen und Schickungen und zahllosen 
Briefen sich nicht einigen konnten. An der Schwerfälligkeit der 
rheinischen Kurfürsten xmd an der, freilich wohl begründeten, 
Gleichgültigkeit Albrechts von Bayern waren Herzog Christophs 
rastiose Bemühungen gescheitert. 

Pfälzer Abgeordnete und die Kurfürsten von Mainz, Köln und 
Trier hielten zur Zeit des Linzer Tages gerade wieder eine Be- 
ratung ab und zwar in Oberwesel, da eine Versammlung in Worms 
aus Furcht vor den Franzosen aufgegeben wurde. Für die Stimmung, 
die dort herrschte, ist die Listruktion der pfälzischen Räte höchst 
charakteristisch ^). Sind die anderen dem Kaiser gehorsam, so will 
Pfalz es auch sein; treten sie freier gegen ihn auf, um so besser. 
Man wäre versucht, darin Mißtrauen und Furcht vor etwaigem 
Verrat der Katholiken zu erblicken, wenn nicht gleich darauf die 
Ermahnung folgte, jede Rüstung, die Gefahr bringen könnte, ab- 
zulehnen. Ulm hatte dringend um Hülfe gebeten: es „ist dem 
Allmächtigen zu befehlen^ und „auf des Römischen Königs und 
ihre (der Stände) Unterhandlung zu vertrösten". Die wackeren 
Bürger zogen es vor, auf ihre starken Mauern und Arme zu ver- 



1) Ernst I, nr. 464. Vgl. nr. 478. 

2) Eb. nr. 471, 475. 

3) Eb. nr. 471. 

4) Eb. nr. 478. 

5) Dr. m, S. 416 f. 27. IV. 
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trauen ^). Der Mainzer Kurfürst , Sebastian von Heusenstamm, 
vielleicht der elendeste unter den damaligen Reichsfürsten, klagte 
beweglich über die Gefahr, die von Frankreich her drohte. Erz- 
bischof Johann von Trier sekundierte ihm dabei *). Kurfürst 
Adolf von Köln hatte dagegen entschieden Neigung, für die kaiser- 
liche Sache einzutreten. War er doch eine Kreatur Karls, der 
ihm den Stuhl des abgesetzten Hermann von "Wied verliehen hatte. 
Es war nicht so unrichtig, wenn seine Standesgenossen ihm vor- 
hielten, er könne leicht mutig sein, wo der niederländische Feld- 
herr Martin von Rossem in seinem Grebiet stehe *). Indessen wollte 
auch er sich von den anderen nicht trennen. So kam man zu dem 
dürftigen Resultat, daß je ein Schreiben an Karl und Ferdinand 
abgesandt *) und eine Instruktion für eine Gesandtschaft an König 
Heinrich aufgesetzt wurde*). Diese selbst unterblieb einstweilen, 
weü Köln energisch Einsprache dagegen erhob •). Alles andere 
verschob man -wieder auf einen nun doch beschlossenen "Wormser Tag. 
Diese Beratungen in Worms begannen am zweiten Mai, also 
am Tage, nachdem in Linz zwischen Ferdinand und Moritz die 
letzten Verabredungen für die endgültigen Friedensverhandlungen 
getroffen waren '). Der erste Punkt der Tagesordnung war die 
Absendung einer Gesandtschaft an den französischen König. Dieser 
hatte an die meisten Stände und Städte der Gegend die Auf- 
forderung geschickt, ihn zu unterstützen *), den Mainzer Erzbischof 



1) Der Widerstand Ulms erregte allgemein Bewunderung; Liliencron IV, 
nr. 595. Vgl Issleib VII, S. 23 und Radlkofer, Der Zug des sÄchs. Kurf. 
Moritz . . . durch Schwaben etc. Zeitschr. für Schwaben u. Neuburg 16. 1888/89. 

2) Dieser wackere Herr, der übrigens in jener Zeit viel von Krankheit ge- 
plagt wurde, war überhaupt sehr in Sorgen vor der drohenden Kriegsgefahr. 
Ein hessischer Gesandter, der ihn in Heidelberg am Pfälzer Hof traf, tröstete 
ihn, die Kriegsfürsten seien ihm sehr freundlich gesinnt. Darüber war der Erz- 
bischof so froh, daß er beinahe gesund wurde. Bericht eines hessisch. Gesandten. 
Hess. Entl. I, Bl. 543 4. Über die Persönlichkeiten der 4 Kurftlrsten vgl. Neu- 
mann S. 61—64. 

3) Dr. HI, S. 422. 

4) Eb. S. 424, Anm. 3 und Druffel II, nr. 1341. 

5) Dr. III, S. 425. 

6) Eb. S. 423. 

7) Anwesend waren: Die Kurfürsten von Mainz und Pfalz, der Herzog von 
Württemberg, Gesandte von Köln, Trier, Würzburg und Jülich. Kugler, Jahr- 
bücher 1869 S. 306. Später trafen auch noch der Kurfürst von Trier und der 
Herzog von Jülich ein. Eb. S. 340. 

8) Dr. II, nr. 1333. Brief an Mainz, Gudenius, Codex diplomaticus. Tomus IV. 
Frankf. u. Lpzg. 1758. S. 696. 
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sogar ersacht, persönlich zu ihm zu kommen. Dazu galt es 
SteUang zu nehmen. Die mächtigsten Fürsten des Westens, deren 
Länder wie eine Schutzwehr dem Reiche vorlagerten, waren in 
"Worms vertreten oder selbst anwesend. Sie repräsentierten eine 
Macht, die dem französischen König Achtung einflößen mußte, 
wenn man sie ihm nur zeigen wollte. Vereint mit den Nieder- 
ländern konnte man das französische Heer von zwei Seiten fassen 
und in eine gefährliche Lage bringen. Wollten die Fürsten auch 
nur Frieden, so lag nichts näher, als den französischen König 
durch eine energisch auftretende Gesandtschaft vor einer Ver- 
letzung der fürstlichen Territorien zu warnen. Es war dann eine 
unblutige Machtentfaltung zum Schutz des rechten Rheinufers. 
Herzog Christoph scheint es wirklich so aufgefaßt zu haben. Er 
sah in der Gesandtschaft eine patriotische Tat ^). 

Jedenfalls ist er bald von dieser Auffassung abgebracht worden. 
Konig Heinrich hatte durch einen Gesandten ein Bündnis mit den 
in Worms versammelten Fürsten verlangt. Darüber gerieten die 
Trierer in solche Bestürzung, daß sie eine sofortige Schickung 
forderten *). Köln dagegen bestand darauf, den Kaiser zuerst von 
den französischen Forderungen zu benachrichtigen *). Es war wohl 
nur eine Formel für einen Abbruch der Beziehungen zu Frankreich. 
Doch einigte sich die Majorität dahin, die Gesandtschaft vorläufig 
durch ein Schreiben anzukündigen *). Das war ein Notbehelf. Man 
suchte Zeit zu gewinnen und die unangenehme Entscheidung mög- 
lichst lange hinauszuschieben. S o trieb man hier Politik zu einer 
Zeit, wo jeder Augenblick kostbar war und alles ein rasches 
Handeln erforderte. 

Man wandte sich vorerst den anderen Punkten zu. Den 
Straßburgem, die eben einen französischen Stoß von sich abge- 
schreckt hatten durch ihre energische Halttmg, aber immer noch 
in Gefahr waren, versprach man Erwähnung in dem Schreiben an 
Heinrich ^). Rechtfertigungsschreiben an Karl und Ferdinand 



1) Kuglet a. a. 0. S. 311. 

2) Kugler Jahrbücher 1869 S. 316/17. 

S) £b. S. 317/18. Es gab dann doch nach S. 322. 

4) Eb. S. 827. Wenn schon Leodias, Annalium de vita et rebus gestis 
Friederici II electoris palatini. Francofurti 1624, S. 280 die Versammelten satis 
contnrbati nennt, so entspricht das darchaus dem Eindruck, den man bei Lektiire 
der von Kugler veröffentlichten Akten hat. Vgl. Jahrbücher 1868, S. 405. 

5) Kugler a. a. 0. S. 826. Über die wackere Haltung der Stadt vgl. Hol- 
länder a. a. 0. u. Zeitschrift f. G. d. Oberrheins 40, 894. Die Franzosen standen 
vor ihr am 6. Mai ; Paradin S. 733. 
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wurden aufgesetzt ^). Ein Entwurf für eine Gesandtschaftsinstruk- 
tion an die Kriegsfürsten sah die Empfehlung eines „generalkon- 
zUs in teutscher nation" vor^ d.h. eines allgemeinen Konzils auf 
deutschem Boden *). Im übrigen suchte man unter einer Fülle 
von "Worten seine Verlegenheit darüber zu verbergen, in welcher 
Weise und auf welcher Grundlage die Vermittlung denn eigentlich 
vor sich gehen sollte. 

Glücklicherweise wurde die Versammlung eines Entschlusses 
überhoben. Am 8. Mai traf der Gesandte des römischen Königs, 
Zasins, in Worms ein mit der Aufforderung, an dem zwischen 
Ferdinand und Moritz verabredeten Tag zn Passau teilzunehmen, tn 
der frendigen Bereitwilligkeit, mit der die Versammelten das An- 
gebot annahmen, spricht sich deutlich die Erleichterung ans, die es 
ihnen gewährte, daß das, was sie lange vergeblich zustande zu 
bringen versucht hatten, ihnen nun doch verschafft war. fiin wenig 
hatten sie gewiß dazu beigetragen. Die ständigen Anerbietungen 
ihrer Vermittlung bei beiden Partein wie bei Ferdinand waren 



1) Eb S. 339. 1868, S. 426 und 428. 

2) Kugler Jahrbücher 1868, S. 415—425. — Eine undat. Abschrift Hess. 
Entl. I, Bl. 681—85, teilweise von Erackow geschrieben (die eingeklammerten 
u. Ueingedmckten Stellen fehlen). Goetz S. 48 Anm. 66 hat gegen Bärge S. 97 
mit Recht betont, daß diese Instruktion niemals von einer besonderen Gesandt- 
schaft den Eriegsfürsten überbracht sein kann. Freilich wurde ursprünglich in 
Worms eine „sondere Instruction bedacht" zur Unterhandlung mit den Kriegs- 
försten, aber vor der Ankunft des Zasius (Goetz a. a. 0. hat nicht beachtet, daß 
der Satz Kugler 1869 S. 362: „ist auch alhie beratschlagt, wie dieselbig under- 
handlung ferner zu volnfüren, und darüber ein sondere Instruktion bedacht von 
den Beratungen vor der Ankunft des Zasius redet). Als nach dessen Meldung 
die Passauer Friedensverhandlung gesichert war, blieben einige Räte in Worms 
zurück, um alles vorzubereiten, und von hier nach Passau zu reisen (eb. S. 358). 
Sie Iiaben dann diese „sondere instruktion** mit einigen Änderungen nach Passau 
mitgenommen und dort übergeben, obwohl sie inhaltlich durch das Zustandekommen 
des Passauer Tages erledigt war, da sie nur das Angebot einer Vermittlung ent- 
hielt und nur zu diesem Zweck die Stellung der Wormser zu den in dem Aus- 
schreiben angeregten Fragen darlegte. In der Sachs. Kanzlei wurde eine Ab- 
schrift davon genommen. Das Orgl. ist entweder nur verloren oder wurde, was 
wahrscheinlicher ist, den Ständen zurückgegeben. Irgend eine praktische Bedeu- 
tung hat diese Instruktion bei der völlig veränderten Sachlage nicht gewonnen, 
so daß sie die Beachtung gar nicht verdient, die ihr bisher zuteil geworden ist 
Auch ein gemeinsames Programm der Stände stellt sie nicht dar. Herzog Christoph 
erhielt wohl die Kopie einer Wormser Instruktion, die er an Albrecht weiter 
schickte (Ernst I, nr. 564). Daß er ihn zugleich zum Zusammengehen mit sich, 
Pfalz und Jülich aufforderte, zeigt am besten, wie wenig Wert man ihr beimaß. 
In Passau ist von dieser gemeinsamen Instruktion niemals die Rede gewesen. 
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nicht wirkongslos geblieben. Daß sie aber zu der zwischen dem 
ESnig und Moritz festgesetzten Verhandlung geladen wurden, 
entsprang doch allein der freien Entschließung der beiden Haupt- 
beteiligten. 

Man konnte sich nun in Worms mit frischeii Biäften der 
schwierigen Frage einer Gresandtscbaft an den franzosischen Konig 
widmen^). Sie wurde wesentlich vereinfacht durch die erfolgtfe 
Sicherstellung der Verhandlung, Diese konnte man als den ge- 
eignetsten Weg bezeichnen, Frieden im Reich zu schaffen, dessen 
Wohl der Versammlung ebenso sehr am Herzen liege wie dem 
französischen Konig, nach seinen wiederholten Aussagen zu ur- 
teilen*). Der Erfolg war überraschend. Der König erkannte die 
Argumentierung der Gresandten vollkonmien an und versprach, mit 
seinem Heer umzukehren. Offenbar ein glänzender Triumph der 
deutschen Fürsten. Ihr bloßes Wort, noch dazu in der beschei- 
densten Form, hatte die drohende G-efahr von Deutschland ab- 
gewandt. 

Es ist möglich, daß König Heinrich wirklich eine Zeitlang ge- 
hofft hat, die westdeutschen Stände unter dem Druck einer mili- 
tärischen Machtentfaltung zum Anschluß an sein Bündnis mit den 
Kriegsfürsten zu bewegen ^). Daß dazu keine Aussicht war, wurde 
er durch die Antwort der Wormser allerdings gewahr. Insofern 
haben sie wirklich etwas beigetragen zu seiner Umkehr. Aber 
ebenso deutlich erkannte er aus ihrem ängstlichen Verhalten, daß 
bei einem Marsch nach Deutschland hinein von ihrer Seite ein 
Widerstand nicht zu befürchten war. Wenn er ihn doch unter- 
ließ, sind die G-ründe ganz andere gewesen. Einmal hatte Martin 
von Kossem einen plötzlichen Vorstoß unternommen von Luxem- 
burg her*). Bei weiterem Vorrücken der Franzosen wurde ihre 
Rückzugslinie dadurch bedroht. Viel wichtiger aber war, daß 
König Heinrich ebensogut wie die Wormser die Nachricht f on 
der Verabredung des Passauer Tages bekommen hatte. Moritz 
selbst hatte ihm das Resxdtat der Linzer TJnterhandlimg mitge- 



1) Das Schwierigste war, wer die Gesandtschaft führen sollte. Zaerst sachte 
man Christoph dazu zn bewegen, aber er lehnte kurz ab und alle anderen Fürsten 
folgten seinem Beispiel. Man begnügte sich schließlich mit einigen Rftten. Ihre 
Instruktion Kugler, Jahrbücher 1868 S. 408 ff. 

2) Inhaltsangabe eb. S. 407. 

S) Die Haltung von Mainz und namentlich Trier, die aus Furcht für ihr 
Land deutlich ihre Hinneigung zu Frankreich bekundeten (Dr. II, nr. 1184; Lanz, 
Staatspapiere S. 605), mag dazu beigetragen haben. 

4) Dr. H, nr. 1418, Anm. 2. 
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teilt*). Der König war zuerst tief erbittert*). Doch gelang es 
den Deutschen in seiner Umgebung, ihn zu besänftigen. Wesent- 
lich dazu beigetragen haben wird die Versicherung des Kurfürsten, 
der B^ser werde in Passau nicht mehr erreichen als in Linz'). 
Auf jeden Fall mußte Heinrich einsehen, daß er Moritz an seinem 
Vorhaben doch nicht hindern könne. Er gewann es über sich, ihm 
in einem freundlichen Brief zu versichern, daß er einem ehrenvollen 
Frieden zum Besten des Reichs durchaus nicht abgeneigt sei.*). 
Aber ein Vordringen in das innere Deutschland, wie er es mög- 
licherweise geplant hatte, war damit zwecklos geworden*). Es 
konnte ihm keine Freunde, aber um so mehr Feinde bringen, und 
sein Land war indessen ohne Schutz. So benutzte er die Bitten 
der Wormser als Vorwand, eine Schwenkung nach Norden zu 



1) Langenn II, S. 346—48. Hess. Entl. II Bl. 197—201 Konzept mit Kor- 
rekturen von Mordeisen; eb. Bl. 184—189 zweites Konzept; eb. Bl. 180—188 
^Exemplum«; eb. Bl. 191—196 Reinschrift. Marb. nr. 1065, Bl. 29—34 Kopie. 
Vgl. Ribier II S. 419. 

2) Dr. II, 1418 u. Trefftz S. 13 nach einem Brief des Rheingrafen. 

3) Ribier II, S. 392. Eine Inhaltsangabe des Briefes von Moritz bei Carloiz, 
MtJmoires de la vie de Fran^ois de Scepeaux, sire de Vieilleville etc., Bd. II, 
Paris 1757, sei als Merkwürdigkeit hier angeführt; S. 294 f.: Moritz dankt König 
Heinrich sehr für alle Hülfe, die er ihm hat zuteil werden lassen ; jetzt sei Friede, 
alle deutschen Staaten seien sehr froh darüber. Heinrich könne über seine 
Dienste, sein Leben, alle seine Kräfte und Mittel verfügen gegen jedermann, nur 
nicht das Reich. 20000 Mann zu Faß und 10 000 Reiter bietet er ihm an. 
Außerdem gehöre ihm seine Stimme bei der Kaiserwahl, wenn die anderen sechs 
Kurfürsten ihre ihm auch gäben, so würde er gewählt werden (! !). „Cette lettre 
contenta menreilleusement le Roy.*' — Zur Glaubwürdigkeit dieser Memoiren vgl. 
Holländer, Eine Straßburger Legende. Beitr. z. Landes- u. Volkskunde v. Elsaß- 
Lothr. 4. 1893. Der Zusammenhang beider Ereignisse ist gut ersichtlich aus 
Sleidans Erzählung XXIV, S. 429. Im Lager der Kriegsf&rsten gab der fran- 
zösische Gesandte überhaupt nur den Anmarsch Rossems als Grund der Schwen- 
kung an. Mordeisen an Herzog August. Etzl. Ber. Bl. 1 — 3. 

4) Langenn II, S. 350. Er liegt Franz. Yerbündn. Bl. 190. 13. V. An dem- 
selben Tage erhielten die Wormser Gesandten ihre Antwort. Der Brief traf im 
Lager ein am Tag von Ehrenberg. Daraufhin übersandte Moritz seinem könig- 
lichen Verbündeten einige der eroberten Fähnlein ; diese Kurtoisie wurde sehr gut 
aufgenommen. Dr. U, nr. 1521. 

5) Vergl. Paradin S. 734, der die Wormser Fürsten ein weiteres Vordringen 
des Königs als unnötig bezeichnen läßt — Dem neuesten französischen Darsteller 
der Ereignisse scheint der Briefwechsel mit Moritz überhaupt entgangen zu sein. 
Daher seine maßlose Überschätzung des Wormser Tages, in dem er eine Demon- 
stration zu Gunsten Karls sieht. Lemonnier S. 460. Das Buch zeichnet sich 
überhaupt in dieser Partie durch große Unkenntnis der deutschen Verhält- 
nisse aus. 
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vollziehen. Denn dort, in den Niederlanden, standen seine eigent- 
lichen Gegner. Dort mußte, wie von jeher, die Entscheidung 
fallen in einem Kriege Frankreichs gegen den Kaiser. 

r* Die Wormser Fürsten aber trauten ihrem Erfolg selber nicht. 
Sie wagten nicht, ihre Länder zu verlassen, weil sie immer noch 
einen französischen Angriff fürchteten. So lehnten sie es ab, per- 
sönlich in Passan zu erscheinen. Das Wohl des Reiches war ihnen 
nicht so wichtig wie die Beschützung ihrer Grenzen vor möglichen 
Gefahren. Sie entschuldigten sich „wegen Krankheit xmd Kriegs- 
gefahren" tmd beschlossen, nur ihre Gesandten hinzuschicken*). 
Für den Gang der Fassauer Verhandlungen war es kaum ein 
Schaden. 

Königin Maria schrieb in jenen Tagen ihrem kaiserlichen 
Bruder, die Verhandlungen in "Worms sollten nur ermöglichen, daß 
ein Fürst sich durch den anderen entschuldigen könne. Wenn es 
nicht wirklich so wurde, so lag der Grund allein darin, daß durch 
den Beginn der Passauer Tagung ein weiteres Dringen auf Partei- 
nahme vorläufig aufhörte^). So kam es, daß die „langatmigen 
Wormser Verhandlungen"*) einen praktischen Erfolg überhaupt 
nicht zeitigten. Die Gesandtschaft an König Heinrich und Briefe 
an Karl imd Ferdinand blieben ihre einzige Leistung. Wohl waren 
diese westdeutschen Territorialherren, zusammengeführt durch die 
„Sehnsucht nach Frieden und den Wunsch, berechtigte Beschwerden 
abgestellt zu sehen", „zu einer Vermittlung zwischen den kämpfen- 
den Parteien vorzüglich geeignet". Aber unfähig, diese Eigen- 
schaft auszunutzen, vergeudeten sie ihre Zeit mit klagenden Be- 
ratungen und konnten vor lauter Sorge um das eigene Wohl- 
ergehen den Entschluß nicht finden, der ihnen ein „gemeinsames 
Eingreifen in die Aktion ermöglichte"*). Als ihnen von fremder 
Hand die Gelegenheit dazu doch zuteil wurde, waren sie nicht 
einmal imstande, sie nun nach besten Kräften zu benutzen. Ebenso 
wie Ferdinand suchten sie zu vermitteln, um für ihr eigenes 
Land Frieden zu haben. Nur der Egoismus war hier wie dort 
das treibende Motiv. Aber während die Stände bei dem „Wünschen" 
stehen blieben, ging der König von vornherein konsequent auf sein 
Ziel los xmd warf seine ganze Macht und Autorität in die Wag- 
schale, es zu erreichen. Unbestreitbar hatte er den Vorteil, allein 



1) Ernst I, nr. 651, Anm. 2. 

2) Dr. II, nr. 1384. 

8) Ernst I, S. XXX f. 

4) Eugler, Jahrbücher 1868 S. 873. 
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über die Ejräfte seiner Länder zn verfügen. Aber mit etwas gutem 
"Willen xind ein wenig mehr Mut und Gemeingefühl hätten die 
Stände leicht vereint einen ähnlichen Druck ausüben können. Sie 
brauchten nur die Absicht zu zeigen, gegebenen Falls mit den 
Waffen in der Hand der widerstrebenden Partei den Frieden auf- 
zuzwingen, so waren sie eines bestimmenden Einflusses auf den 
Grang der Ereignisse gewiß. Nun er ihnen doch bis zu einem ge- 
wissen Grad eingeräumt wurde ohne ihr Zutun, waren sie nicht 
einmal imstande, geschlossen aufzutreten^). 

Wir sahen in dem Wormser Tag eine Fortsetzung früherer 
Beratungen zwischen den rheinischen Kurfürsten. Sie tragen auch 
die Verantwortung für seinen Verlauf. Die andere Gruppe, die 
sich um Herzog Christoph gebildet hatte, kam in Worms nicht 
zur Geltung. Sehr erklärlich, da Bayern nicht vertreten war und 
der Pfälzer Kurfürst wieder ganz unter dem Einfluß seiner rhei- 
nischen Kollegen stand. Freilich finden wir nicht, daß die Her- 
zoge von Württemberg*) und Jülich eine andere Tonart ange- 
schlagen hätten. Es hätte ihnen auch kaum etwas genützt. Wohl 
aber verließ der erstere Worms vor Ende der Verhandlungen. 
Nach seiner eigenen Aussage, weil Ferdinands Gesandter Zasius 
seinen Ausschluß aus der Versammlung verlangte'). Wir haben 
keinen Grrund, daran zu zweifeln. Hinzu aber kam jedenfalls, 
daß er seine Zeit besser daheim zum Schutz seines Landes 
brauchen zu können meinte. Man sagte ihm nach, er habe es ge- 
tan, weil ihm nicht die beanspruchte wichtige Stellung eingeräumt 
wurde. Daß es ihm keine Freude machte, sich diesen unwürdigen 
Kirchenfürsten xmterzuordnen, versteht man. Namentlich wurmte 
ihn die Behandlung der wackeren Straßburger. Kaum nach Hause 
zurückgekehrt, schickte er ihnen ein Fähnlein Landsknechte zu*). 
Es war nicht viel, aber doch unendlich viel mehr als das, wozu 
man sich in Worms aufgeschwungen hatte. 



1) Siehe oben S. 78, Anm. 2. 

2) Dieser soll doch über die Versammlung recht aufgebracht gewesen sein» 
ebenso der Markgraf von Baden. Lanz III, S. 192. Von der Anwes^heit des 
letzteren ist nur hier die Rede. — Übrigens lehnte Herzog Wilhelm sein Er- 
scheinen in Passau ab mit der Begründung, er sei von Königin Maria dringend 
ersucht worden, in Aachen zu erscheinen. Aber das tat er auch nicht. Below 
nr. 209. 

3) Ernst I, nr. 657. Wirklich war Zasius, wie Ferdinand an Moritz schrieb^ 
nur an die rheinischen Kurfürsten und Jülich geschickt. Hess. Entl. II, Bl. 20 L 

4) Ernst I, nr. 549. Er war wieder in Tübingen seit dem 7. Mai. £b. 
nr. 542. 
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Christoph wollte offenbar zuerst den Fassauer Tag persönlich 
besnchen^). Im Hinblick auf die Wormser Beschlüsse nnterließ er 
es. Denn als einziger Fürst neben Herzog Albrecht konnte er 
unmöglich vor Ferdinand erscheinen, znmal nach den letzten Vor- 
gangen in Worms. Unter der Menge hätte er, absichtlich oder 
unabsichtlich, übersehen werden können, wie seine G-esandten vom 
König stillschweigend anerkannt wurden. Er empfahl ihnen ein 
enges Zusammengehen mit Bayern, Pfalz, Markgraf Hans, Jülich 
und Pommern'). Es waren diejenigen, bei denen er das meiste 
Interesse für den Protestantismus oder zum wenigsten, wie bei 
Bayern, keine Abneigung gegen ihn voraussetzen durfte. In der 
Sicherstellung seines protestantischen Grlaubens sah er als die 
wichtigste Aufgabe der Passauer Zusammenkunft. 

Wirklich gelang es, einen Teil jener früher von Christoph ge- 
schaffenen Koalition auf eine Art gemeinsames Programm zu ver- 
einigen. Der Herzog von Jülich hatte seinem G-esandten eine 
Liste von zwanzig Artikeln mitgegeben '), die seine Wünsche für 
Passau enthielten^). Es waren in der Hauptsache die bekannten 
Forderungen: Befreiung der gefangenen Fürsten, Sicherung der 
Religion und ihre Yergleichung auf einer Nationalversammlung, 
Reformation des Kammergerichts, Gleichstellung der weltlichen 
Fürsten im Verhältnis zu den geistlichen auf den Reichstagen; 
kein fremdes Kriegsvolk dürfe mehr ins Reich geführt werden, 
niemals mehr soUe ein Reichsfürst in die Acht erklärt werden 
ohne Zustimmung seiner Standesgenossen, die „Erbniederlande" 
mögen wieder mehr dem Reich untergeordnet werden. Das waren 
die wesentlichsten Punkte, die im einzelnen noch genauer spezifi- 
ziert wurden. Das Schriftstück wurde von dem jülichschen Ge- 
sandten nach Heidelberg gebracht, wo der Kurfürst es allem An- 
schein nach guthieß. Dann nahm man es nach Tübingen mit. 
Herzog Christoph ließ sich eine Abschrift geben und erklärte nach 
sorgfältigem Studium seine Zustimmung zu dem Inhalt^). Er em- 
pfahl es seinen Gesandten als Richtschnur für ihr Auftreten^. Ein 



1) Wenigstens bat er die EriegsfQrsten um Geleit. £b. nr. 658. 

2) Eb. nr. 570. 

8) Ernst I nr. 572. 

4] £b. nr. 571. Sie waren offenbar in erster Linie für Pfalz bestimmt. 

5) Er versah jeden einzelnen Punkt mit einer Bandberaerknng. Fast über- 
all stimmte er zu, nur in dem, was die Niederlande anging, erkl&rte er sich darch 
ein „nescio^ fttr inkompetent 

6) Eb. S. 570. 

6* 
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Kern, um den die Stände in Passau sich gruppieren konnten, war 
in der tlbereinstimmung dieser Staaten gegeben. Daß der Herzog 
von Bayern sich ihnen anschließen würde, war anzunehmen ^). Ent- 
schlossen sich die Vertreter der übrigen Territorien dazu, es auch 
zu tun, so konnten sie doch noch vereint als selbständiger politischer 
Faktor in den Gang der Ereignisse eingreifen. Die Gelegenheit, 
die entscheidende Rolle zu spielen, war freilich verpaßt. 

Noch einmal schien alles in Frage gestellt. Nach dem Sieg 
an der Klause und dem Einzug der Verbündeten in Innsbruck 
befürchtete Herzog Christoph — und die andern Stande vermut- 
lich nicht minder — , der Fassauer Tag werde gar nicht zustande 
kommen. Sofort traf er Vorbereitungen, um mit Pfalz und Bayern eine 
neue Vermittlung einzuleiten*). Für diesmal war es unnötig; aber 
auch als die Verhandlungen längst im Gang waren, behielt er stets 
die Möglichkeit im Auge, daß sie eines Tages resultatlos abgebrochen 
werden könnten. So finden wir ihn während der nächsten Wochen 
ununterbrochen im Briefwechsel mit seinen Nachbarn, um jederzeit 
ihrer Unterstützung bei seinen Friedensbestrebungen gewiß zu 
sein*). So sehr dieser Eifer des Württemberger Herzogs anzu- 
erkennen ist: es ist doch gut, daß seinen Plänen die Probe der 
Verwirklichung erspart blieb. Andere, zielbewußtere und stärkere 
Biäfte bestimmten die Politik*). 



1) Wenigstens bat ihn Christoph dringend darum. £b. nr. 564. 

2) Eb. nr. 584. 

3) Eb. nr. 588 u. o. 

4) Nach den Wormser Verhandlungen begann übrigens Christoph allmählich 
eine Schwenkung zu den Eriegsfursten hin. Die Erkenntnis wird dazu beigetragen 
haben, daß er an den übrigen Neutralen einen Rückhalt nicht würde finden. 
Sehr nachgiebige Yergleichsvorschläge, die er früher durch Herzog Albrecht dem 
König hatte machen lassen, widerrief er jetzt (Ernst nr. 559). Einer Gesandt- 
schaft an Moritz trug er auf, diesen dringend zu ermahnen, inbezug auf die Re- 
ligion keinen Fuftbreit nachzugeben und für die deutsche Freiheit mannhaft ein- 
zutreten (Eb. nr. 553, dazu Begleitschreiben Hess. Entl. II, Bl. 323). Offenbar 
sah er für Protestantismus und Deutschtum die Rettung nur in ihm. Nach dem 
Fall der Klause rückte er noch mehr vom Kaiser ab. Er benutzte dessen Not- 
lage, um sich seine fernere Neutralität durch einen Druck auf Ferdinand bezahlen 
zu lassen (eb. nr. 583). (Nicht aber „mit einem Schlage" entschloß er sich jetzt 
zu dieser „Schwenkung", wie Ernst nr. 582 Anm. 1 behauptet.) Den Pfalzgrafen 
Ottheinrich bat er um Sicherstellung vor den Kriegsfürsten, widrigenfalls „er 
Hülfe und Rat seiner Freunde gebrauchen müßte" (nr. 586). Dieser verwandte 
sich für ihn bei Moritz am 5. VI. Hess. Entl. II, Bl. 133. Das war doch ein halbes 
Zugeständnis seines Beistandes. Der Beginn der Passauer Tagung überhob ihn 
auch hier der letzten Entscheidung. 
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V. Stellung der Parteien bei Beginn der Passauer 
Verhandlungen. 

£öiiig Ferdinand nnd die neutralen deutschen Keichsfürsten, 
die sich in dem Bestreben nach Frieden zusammenfanden, reprä- 
sentierten den größten Teil der deutschen Nation. Sie wollten als 
Vermittler zwischen den Parteien stehen. Trotzdem wurden sie 
für einen Augenblick selbst Partei. Denn indem sie es durch- 
setzten, daß ihrem Verlangen nach Friedensverhandlungen statt- 
gegeben wurde, erwiesen sie doch unzweifelhaft dem einen be- 
deutenden Dienst, der als der Greschlagene Frieden oder wenig- 
stens Ruhe für eine kurze Spanne Zeit notwendig brauchte, und 
traten dem Sieger hindernd in den Weg, der seinen Triumphzug 
unterbrach, um ihrem Rufe Folge zu leisten. 

Unbestreitbar liegt etwas Großartiges in der Mäßigung, die in 
dem Entschluß des Kurfürsten, nach Passau zu gehen, ihren Aus- 
druck fand. Auf dem Höhepunkt seiner Macht, an der Spitze 
eines siegreichen Heeres in der Residenz des mächtigsten Herrschers 
Europas, den er in einen abgelegenen "Winkel der Alpen gescheucht 
hatte, zog er doch den Weg zu einem sicheren Frieden ungewissen 
Erfolgen des Krieges vor. Die Straße nach Italien stand ihm 
offen. Dort konnte er sich auf die kaiserlichen Truppen werfen 
und vereint mit den Franzosen und den zahlreichen offenen und 
geheimen Feinden Karls V. der spanischen Herrschaft in Ober- 
italien ein Ende bereiten. Von ferne winkte Rom als stolzester 
Siegespreis. Welch eine Perspektive für einen protestantischen 
Fürsten, der als Vorkämpfer seines Grlaubens das Schwert erhoben 
hatte gegen die katholisch-spanische Macht des Hauses Habsburg! 
Die Eroberung Oberitaliens zerriß die Verbindung zwischen den 
beiden großen Machtsphären des Kaisers: das deutsche Reich und 
die Niederlande auf der einen, Spanien imd TJnteritalien auf der 
anderen Seite berührten imd verschmolzen sich an dieser Stelle. 
Wie verlockend war es, nun auch das geistliche Oberhaupt der 
Welt aus seiner Residenz aufzuscheuchen und von der ewigen 
Stadt aus Rettung und Triumph des Protestantismus zu ver- 
kündigen I 

Aber Kurfürst Moritz kannte den religiösen Idealismus und 
Fanatismus eines Grlaubenshelden nicht. Daß er jemals an Rom 
gedacht hat bei seinen Plänen für die Zukunft, ist nicht anzu- 
nehmen. Wohl aber spielte Oberitalien eine Rolle in seinen Be- 
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rechnniigen^). Sicherlicli tauchte auch der Q^danke bei ihm auf, 
einmal hierhin seinen Zng zn wenden. Nüchterne Uberlegimg 
mußte ihn bald davon zurückbringen. Der Vorteil eines solchen 
Unternehmens kam ja nicht ihm zu gute, sondern einzig seinem 
französischen Verbündeten. "Wohl konnte er als kühner Kondot- 
tiere seinen Namen in Italien berühmt xmd gefürchtet machen, 
aber der reale Erfolg seines Wirkens mußte stets Frankreich zu- 
fallen. Ein Fürstentum sich hier, so fem von der Heimat, zu 
gründen, war unmöglich, xmd diese selbst war indessen den Feinden 
schutzlos preisgegeben. Dem Heimatlosen aber blieb nichts übrig, 
als in engster Verbindung mit Frankreich, die bald zur Abhängig- 
keit werden mußte, den Feind zu bekämpfen, wo er zu finden 
war. Ein Zug nach den Niederlanden war, wenn der Krieg weiter 
ging, früher oder später xmerläßlich. War doch dort Landgraf 
Philipp, dessen Befreiung man ja vor allem erstrebte. Aber 
auch hier konnte ein bleibender Vorteil nur den Franzosen zu- 
gute konmme. 

Nicht als ob Moritz das Für imd Wider dieser Möglichkeiten 
sorgsam erwogen hätte. Aber ihm, der vorsichtig alles be- 
dachte, ehe er einen Schritt tat, wird mindestens der Gedanke 
daran durch den Kopf gegangen sein. Freilich nur, um ebenso 
schnell wieder zu verschwinden. Ob er einen Plan genauer ins 
Auge gefaßt hat, ob er vielleicht in Deutschland selbst seine Macht 
weiter auszudehnen im Sinn hatte, wissen wir nicht *). Ebenso ist 
es eine müßige Frage, ob er wirklich darauf hoffte, den Kaiser 
gefangen zu nehmen. Ursprünglich jedenfalls nicht; rechnete er 
doch auf eine längere Belagerung der Ehrenberger Klause •). Viel- 
leicht glaubte er im Augenblick des Triumphes, ihn überrumpeln 
zu können. Als er den großen Vorsprung des Gegners gewahr 



1) Siehe oben S. 61. 

2) Natürlich hat er den eigenen Nutzen keinen Angenblick anBer Acht ge- 
lassen. Vorläufig aber blieb die Sorge dafür denen in der Heimat überlassen. 
Mülhausen wurde von Sachsen und Hessen gemeinsam in Verwahrung genommen, 
so daß zwei Drittel der Einkünfte jenem, ein Drittel diesem zufielen. Von Braun- 
schweig und Goslar erwartete man bestimmt, daß sie in n&chster Zeit zu Sachsen 
gleichfalls in ein Schutzyerhältnis treten würden. August an Moritz 7. VI. Hess. 
Entl. IV, Bl. 102—104. Bl. 103 mit Nachrichten von Wolf von Anhalt chiffriert, 
die Auflösung von Jeniz darüber geschrieben. Vgl. Dr. H, nr. 1525. In der 
Kanzlei Herzogs Augusts scheint man an Chiffem eine besondere Freude gehabt 
zu haben. Meist werden ganz unwesentliche Dinge auf diese geheimnisvolle Weise 
mitgeteilt. 

8) Vgl. den Feldzugsplan Dr. II, nr. 1422. 



Digitized by 



Google 



— 87 — 

wurde, ließ er sich gern am Sieg genügen. Die herzliche Freude, 
mit der er um in Lmsbruck feierte, zeigt deutlicli, wie hoch er 
den Erfolg bewertete *). Nun hatte er die erstrebte Autorität des 
erprobten Siegers, die seinen Ansprädien in Passan den notwen- 
digen Rückhalt verleihen konnte. 

Aber den Ansschlag gab nicht die Schwierigkeit, die weiteren 
Untemehmimgen im Weg stand, anch nicht die zufriedene Freude 
über das Erreichte. Moritz war sich seiner bedeutsamen Stellung in 
Innsbruck wohl bewußt. Er ging nach Passau, weil König 
Ferdinand ihn darum ersucht hatte. In ihm, dem er in den letzten 
Monaten so erheblich näher getreten war, hoffte er immer mehr 
einen zuverlässigen Freund zu gewinnen. Dazu aber war nötig, 
daß er auch diesmal seinem Wunsch nach Frieden entgegenkam. 
Ferdinand rechnete mit der Möglichkeit, daß Moritz von Passau 
fernbleiben könnte. Je mehr Ghründe gegen die Reise sprachen, 
um so höher mußte der König den Entschluß des Kurfürsten be- 
werten. Umgekehrt wußte dieser genau, daß Ferdinand an seiner 
Freundschaft lag, und zwar nicht nur wegen des Türkenkrieges. 
Ob schon damals von Seiten des Königs Andeutungen über die 
Möglichkeit eines späteren Bündnisses gefallen waren, wissen wir 
nicht. Wahrscheinlich ist es nicht. Aber auf jeden Fall verhieß 
ein an seiner Seite hergestellter Friede Festigkeit und Dauer. 
Die Truppenmacht, die den Verbündeten zu Gebote stand, war 
nicht allzu stark. Trotzdem beherrschte sie zunächst noch un- 
angefochten das Feld, denn die Rüstungen des Kaisers setzten 
eben erst ein. Aus Worten und Taten Ferdinands konnte Moritz 
die Meinung gewinnen, daß dieser auch einem weiteren Vorgehen 
nicht mit Waffengewalt entgegentreten werde*) Wollte er aber 



1) Diese Stimmung des Eurfürsten ist das einzige, was aus den Berichten 
der Innsbrucker Regierung über das Treiben der Eriegsfürsten in Innsbruck mit 
Deutlichkeit hervorgeht Sie äußerte sich, wie es Art der Zeit war, recht derb. Die 
Verachtung, die Schönherrs Schilderung jener Tage durchzieht, ist deshalb doch 
völlig ungerechtfertigt S. 219—225. 

2) Moritz hat sich später auf einen Brief Ferdinands berufen, der ihm damals 
volle Freiheit gegeben habe, dem Eaiser zu folgen oder nach Italien zu ziehen. 
Turba, Depeschen S. 550. Was darin stand, sagte oder wußte der vene- 
tianische Gesandte, der es berichtet, nicht. Gemeint ist damit jeden- 
falls das S. 66 erwähnte Schreiben des Eönigs oder die Instruktion des Zasius. 
So weitgehende Zusagen werden sich in dieser ebenso wenig wie in dem Brief 
befunden haben. Viel Gewicht ist auf diese Bemerkung überhaupt nicht zu legen ; 
sie steht zusammen mit anderen, die bis auf ein Eömchen Wahrheit ohne jede 
Glaubwürdigkeit sind. So wird auch hier die Tatsache zu Grunde liegen, daß Moritz 
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eine gemeinsame Politik mit ihm anbahnen, so mußte er nach 
Passau reisen. 

Als der Entschluß einmal in dem Kurfürsten feststand, zögerte 
er auch keinen Augenblick mit der Ausführung. Wieder hatte er, 
wie vorauszusehen war, bei seinen Verbündeten heftigen Wider- 
stand zu überwinden. Wieder hatte er den Streit mit ihnen allein 
auszufechten. Die heimischen Einflüsse, die stets zum Frieden 
drängten, konnten ihn hier nicht erreichen. Seine Landschaft, 
Herzog August*), B^arlowitz und Mordeisen waren fem. Wohl 
kannte Moritz ihre Gresinnung, aber in der Stunde der Entschei- 
dung hat er allein xmd selbständig gegen die kriegerische Stim- 
mung des Heeres und seiner Bundesgenossen gehandelt. 

Zu statten kam ihm dabei, daß derjenige unter ihnen, der am 
wenigsten zu Friedensverhandlungen geneigt war, sich bereits im 
G-runde von der gemeinsamen Sache losgesagt hatte. Markgraf 
Albrecht war schon seit Beginn der Linzer Verhandlungen und 
nach dem Mißlingen des Angriffs auf Ulm seine eigenen Wege ge- 
gangen. Als Moritz wieder nach Augsburg kam, langte er be- 
reits vor Nürnberg an. Alsbald begannen seine Erpressungen gegen 
diese Stadt wie gegen die Bistümer Würzburg, Bamberg und 
Regensburg. Vergeblich bemühten Moritz xmd die übrigen Ejiegs- 
fürsten sich, seinem wilden Treiben ein Ende zu machen. Moritz 
schickte seinen Privatsekretär Jeniz zu ihm^), Landgraf Wilhelm 
und Herzog Johann Albrecht sandten später ihre vornehmsten 
Vertrauten, Wilhelm von Schachten und Georg von Dannenberg, 
ins Lager vor Nürnberg •), um einen billigen Vergleich herbeizu- 
führen. Sie hatten ebenso wenig Erfolg wie vorher die Rats- 
gesandten von Augsburg, Rothenburg und Schwäbisch-Hall, die 



von seinem Verhältnis zum König damals wirklich die oben gekennzeichnete Auf- 
fassung hatte. Turba glaubt nach Beiträge II, S. 36, Anm. 2 überhaupt nicht an 
die Existenz eines solchen Briefes. Jene Instruktion und den dazu gehörigen 
Brief scheint er jedenfalls nicht zu kennen. 

i; Von ihm traf in diesen Tagen ein Brief ein, in dem er seiner Freude 
über den Beginn der Unterh^indlungen lebhaft Ausdruck gab. Hess. Entl. II, 
Bl. 275/6. 21. y. Wichtiger noch war vielleicht die bald folgende Nachricht, 
daß die Steuern, die zum Landesschutz erhoben waren, nur 2084 Gulden einge- 
bracht hatten, von denen August gerade 600 Reiter besolden konnte. Die Ab- 
neigung des Landes gegen den Krieg fand darin beredten Ausdruck. — Übrigens 
wurde damals auch der Unterstützuogsvertrag zwischen August und der hessischen 
Begierung perfekt. Hess. Entl. II, BL 26/7. 

2) Dr. U nr. 1403. Erklärung des Markgrafen auf Jeniz' Werbung. 14. V. 

3) Hess. Entl. IV, Bl. 51—53. Schachten an Mor. Orgl. 1. VI. Diese Sen- 
dung erfolgte auf einen Elagebrief der Nürnberger vom 31. V. hin. Eb. Bl. 70—72. 
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als Ansscliiiß von vienmdzwanzig Reichsstädten mit der Vermitt- 
lung beauftragt waren ^). Es kam darüber zu einem ernstlicben 
Konflikt zwischen Wilhelm und Markgraf Albrecht. Nur das be- 
gütigende Eingreifen des Kurfürsten verhinderte Schlimmeres^). 
Moritz selbst verwandte sich in Gemeinschaft mit dem Herzog von 
Bayern für Würzburg'). Der Markgraf ließ sich durch nichts 
irre machen und erreichte wirklich, was er wollte*). Nürnberg 
mußte sich zur Zahlung von 600000 Gulden bequemen, wogegen 
es die eroberten Ländereien zurückerhielt, und beständigen Frieden 
gegen ihn xmd seinen Neffen Georg Friedrich von Brandenburg- 
Ansbach geloben*). Die Bischöfe von Würzburg und Bamberg 
sahen sich gezwungen, große Teile ihrer Territorien abzutreten^. 
Die Kriegsfürsten mußten um gewähren lassen, da seine Streit- 
kräfte für den Augenblick unentbehrlich waren. Da er nicht Mit- 
glied des Fürstenbundes war, kümmerte er sich um den Waffen- 
stillstand wenig. Im Verein mit dem Grrafen von Oldenburg 
wandte er sich gegen die Truppen, die kaiserliche Bevollmächtigte 
bei Frankfurt und Begensburg sammelten "*). Moritz unterließ nicht. 



1) Eb. Bl. 65—69 Albrechts Antwort an die Abgeordneten and seine 
Friedensbedingungen 10. V. 

2) Dr. II; nr. 1539 mit Anm. 1. 12. VI. 

3) Eb. nr. 1482. (1. VI.) Auch der Bischof von Bamberg bat Moritz flehent- 
lich um Hülfe „als eine geistliche verlebte alte Person, so zu krig nit geschickt.'' 
Zur Antwort ermahnte ihn der Kurfürst, seine Knechte aus Regensburg zurück- 
zurufen, wo sie die kaiserlichen Truppen verstärkten. Hess. Entl. II, Bl. 317—320. 
Bamberg 16. V., praes. Passan 2. VI. (vielleicht von Albrecht aufgehalten, bis es 
zu spät war). Bl. 321 Moritz Antwort, 3. VI. Bl. 313-315 Entgegnung des 
Bischofs 9. VI. 

4) Hess. Entl. IV, Bl. 140—42. Albrechts letzte Friedensbedingungen. 7. VI. 
Dem Kurfürsten teilte er mit, daß er nun nicht mehr zurück könne. Hess. Entl. II, 
Bl. 359—61. 

5) Auch in diese Sache war der unmündige Fürst verwickelt worden, vgl. 
Exkurs III. Die Folge war, daß das Ländchen in Fehde mit Nürnberg geriet. 
Die Markgräfin -Mutter und die Regierung wandten sich klagend an Moritz als 
Vormund. Hess. Entl. If, Bl. 302, 1. VI.; 301, 7. VI.; 809, 9. VI. Dabei ein 
Klagebrief des Rats von Nürnberg Bl. 303 und ein Privatbrief eines Nürnberger 
Bürgers an einen Schwabacher, der viel erzählt von den Zuständen in Nürnberg. 

6) Die Kapitulationen Hortleder II, S. 1052 u. 1066. 

7) Am 12. VI. kam es bei Aschaifenburg zu den ersten Kämpfen zwischen 
Christoph von Oldenburg und dem kaiserlichen Oberst Kurt von Hanstein. Bei 
Miltenberg errang Christoph einen kleinen Vorteil, doch wurden die Kriegsfürsten 
sofort um Hülfe ersucht. Von Regensburg und seinem Bischof verlangte Albrecht, 
man solle das kaiserliche Kriegsvolk wegjagen. Der Bischof erwiederte, er habe 
im Qebiet der Stadt keine landesherrlichen Rechte und kenne die Bestimmung 
der Truppen gar nicht. Die Stadt erklärte, eine so schwierige Sache erst in der 
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ihn in dieser Tätigkeit nach Kräften zn bestärken^). Es ist be- 
greiflich, daß es dem Markgrafen behagte, derart ungestört seine 
Interessen verfolgen zu können. So hat er anscheinend gegen die 
Passaner Tagung niemals Einwendung erhoben. Als sie bereits 
eine Woche im Gange war, schickte er seinen Schwager, Landgraf 
Greorg von Lenchtenberg, und einige Bäte, um der Versammlung 
auch seine Wünsche vorzulegen*). Gunz unbefangen forderte er 
Indemnität für alles, was er und seine Truppen bisher getan hatten, 
Anerkennung aller bisher abgeschlossenen oder noch abzuschließen- 
den Verträge und Abtretung von Stadt und Kreis Eger nebst 
allem, was dazu gehört^. Wenn alles das erfüllt würde, so war 
er freundlichst bereit, „die Eai. M. mit fürgeschlagener anhiK und 
jerlicher Pension nit zu beschwem.^^ Jedenfalls war durch diese 
Artikel der letzte Zweifel darüber behoben, wie Albrecht sich zu 
einem Frieden stellen würde, wie ihn Moritz im Auge hatte. 

Um so mehr mußte Moritz daran liegen, seine eigentlichen 
Verbündeten ganz für seine Friedensabsichten zu gewinnen. Es 
scheint, daß er diesmal weniger Widerstand zu überwinden hatte 
als sechs Wochen zuvor bei seinem Abstecher nach Linz. Ver- 
schiedene umstände trafen zusammen, um ihm seine Aufgabe zu 
erleichtern. Vor allem waren dem französischen Gesandten, da- 
mals die Seele des Widerstandes gegen jede friedliche Absicht, 
jetzt darch jenen freundlichen Briet seines Königs an den Kur- 
fürsten die Hände gebunden^). Die persönliche Stellung Hein- 
richs II. zu den Friedensverhandlangen, die sein Verbündeter be- 
gonnen hatte, scheint mehrfach gesdiwankt zu haben ^). Offenbar 



Gemeinde beratschlagen zu müssen. Hess. Entl. II, Bl. 296—99. 23.-26. Y. 
Daraufhin wollte Albrecht dorthin marschieren, doch unterließ er es schließlich, 
wohl weU anderes einträglicher war. 

1) Dr. II, nr. 1403 Anm. 2. 

2) £b. nr. 1510. 6. VI. Die Gesandten trafen freilich erst 6 Wochen sp&ter 
in Passau ein; die Forderungen waren dort am 11. VI. bekannt. 

3) £r glaubte wohl, ein übriges zu tun, wenn er yersichem ließ ,^es sei 
S. F. G. nit zu wider, was sie an landen und leuten erobert, das sie solchs von 
der Kais. M. für sich und ire erben zu leben tragen und dem reich geburlicher 
weis davon gewertig sein". — Der Kanzler Albrechts, Wilhelm yon Grumbach, 
bemühte sich vergeblich, seinen Herrn zur Milderung seiner Forderungen zu be- 
wegen. Ortloff, Zur Geschichte der Grumbach ischen H&ndel 4 T. Jena 1886—70. 
I, 8. 47. 

4) Siehe oben S. 80. 

5) Vgl. namentlich den höchst charakteristischen Brief Schertlins an Moritz 
vom 9. VI. Dr. II, nr. 1521. 
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stand er ihnen anfangs recht skeptisch gegenüber, vielleicht glaubte 
er auch eine Zeitlang, seine Bundesgenossen entbehren za können. 
Landgraf Wilhelm, der ihn noch einmal ausdrücklich fragte, ob 
er nach Passau schicken solle oder nicht, erhielt anscheinend keine 
abratende Antwort. War schon diese unentschiedene Haltung 
den deutschen Fürsten gegenüber verkehrt, so machte man am 
französischen Hof einen schweren politischen Fehler, als man bald 
darauf die zweite Rate der Bundesgelder zu zahlen verweigerte ^). 
Diese unangebrachte Sparsamkeit, entsprungen aus der Besorgnis 
vor der Unzuverlässigkeit der Kriegsfürsten, wurde bald für 
Moritz der erwünschte Anlaß, sein Bündnis mit Frankreich für 
gelöst anzusehen. Zunächst aber war noch alles schwankend. Dem 
Bischof von Bayonne blieb nichts übrig,* als nach Kräften zu 
warnen vor der HinterUst der G-egner. um ihn zu beruhigen, 
nahm Moritz ihn nach Passau mit. Alien Einwendungen, daß man 
seinem König die Bundestreue halten müsse, war der Boden ent- 
zogen, wenn er selbst an den Verhandlungen teilnahm. Es scheint 
doch, als ob der schlaue Franzose nur mit geteilten Grefühlen nach 
Passau ging. Er wußte wohl im voraus, daß er dort nicht allzu- 
viel würde ausrichten können. Indessen maßte er wohl oder übel 
der Aufforderung des Kurfürsten Folge leisten. 

Sehr wenig Neigung zu Verhandlungen zeigte der junge 
Landgraf Wilhelm, dem der rasche Erfolg etwas zu Kopfe ge- 
stiegen war. Erst drängte er, „den Fuchs in der Speianke auf- 
zusuchen^. Dann,' als er sah, daß Moritz sich nicht zurückhalten 
ließ, wollte er auf eigene Faust einen Zug ins Salzbargische unter- 
nehmen. Schließlich fügte er sich doch, wie gewöhnlich, dem über- 
legenen Willen seines Schwagers. Nach Passau schickte er seinen 
Kanzler Heinrich Lersner und Johann Milchling von Schönstedt. 
Simon Bing gab ihnen eine ziemlich allgemein gehaltene Instruktion 



1) Der Zahlungstermin war der 25. Mai. Der Gesandte der Eriegsfürsten, 
Friedrich y. d. Thann, traf pünktlich im französischen Lager ein. Dort erklärte 
man ihm, man könne ihm jetzt das Qeld nicht auszahlen. Doch solle Fresse sich 
mit den Kriegsfttrsten wegen eines sicheren Ortes vergleichen, wo es hinterlegt 
werden könne. Als man sich darüber geeinigt hatte und Thann zum zweiten 
Mal bei König Heinrich erschien, war inzwischen der Passauer Vertrag abge- 
schlossen. Marb. nr. 1066, Bl. 40 Kredenz von Moritz und Wilhelm für Alexander 
und Friedrich v. d. Thann. (Der erstere wurde durch die Verhältnisse in Hessen 
an der Beise verhindert). £b. Bl. 47 Quittung Moritz' u. Wilhelms über 210000 
Kronen. Orgl. mit eigh. Unterschriften, aber ungesiegelt, also nicht vollzogen. 
(Konzept und Kopie Hess. Entl. IV, Bl. 243 und 293). Marb. nr. 1066 Bl. 60—62. 
Bericht F. v. d. Thanns. 
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xnit^). Landgraf Wilhelm erklärte danach seine Bereitwilligkeit 
znm Frieden, wenn sein Vater zugleich mit der Entlassung der 
Trappen freigelassen, in den übrigen strittigen Punkten „gebühr- 
liche mas getroffen, daraf ein satter nndispntirlicher vertrag be- 
schlossen, nnd die Kö. W. zu Frankreich sollichs Vertrags zufrieden 
sein würd^. Die allgemeinen Forderungen und einige hessische 
Spezialbeschwerden waren zum Schluß nur kurz angedeutet. Beide, 
namentlich aber die letzteren, wurden von Wilhelm auf einem 
Zettel genau aufgezeichnet , den er gleichfalls Lersner mitgab *). 
Zwanzig Wünschen gab er da Ausdruck, die nicht weniger bean- 
spruchten als den Ersatz der sämtlichen seit 1546 erlittenen Ver- 
luste und außerdem eine Kriegsentschädigung von 660000 Gulden, 
eine Summe, die bald darauf auf 1,250000, dann gar auf 1,810000 
Gulden anwuchs *). Wichtiger aber, als diese maßlosen Forderungen, 
an deren Erfüllung ernsthaft nicht zu denken war, erscheint das 
Verlangen, immer von allen bedeatenderen Vorgängen Kenntnis 
zu erhalten, bevor ein endgültiger Beschluß gefaßt wurde. Zum 
mindesten geht daraus hervor, daß Wilhelm durchaus nicht ge- 
willt war, Moritz ohne weiteres in seinem Namen in Passau ver- 
handeln und abschließen zu lassen. 

Die gleiche Absicht hegte Herzog Johann Albrecht. Im Grunde 
mochte er von Verhandlungen nichts wissen. Indes, da er sie 
nun einmal nicht mehr hindern konnte, wollte er wenigstens mit 
seinen Forderungen nicht zurückhalten. Am wichtigsten war ihm 
natürlich seine Religion. Offen und ehrlich erklärt er jeden Ver- 
such eines Ausgleichs beider Konfessionen von vornherein für un- 
möglich. Von Konzil oder Kolloquium sollte künftig nicht mehr 
die Rede sein, vielmehr jetzt ein für alle mal die Gleichberech- 
tigung der latherischen Lehre ausgesprochen und sicher gestellt 
werden. Weiter verbreitete er sich über allerhand Reichsbe- 
schwerden, die die Vormacht der geistlichen Fürsten nidit weniger 
trafen als die kaiserliche Regierung. Auch er wollte natürlich 
von einem Frieden ohne König Heinrichs Zustimmung nichts wissen, 
schlug vielmehr sogar eine Defensiveinigung mit den Königen von 
Frankreich, England und Dänemark vor. Zum Schluß fehlte, wie 

1) Dr. 11, nr. 1446. 

2) Hess. Entl. III, Bl. 6—14. 25. V. Es war das , was dem Landgrafen 
gerade einfiel: „Seindt aber die warheit za bekennen, von kurtzem rath, denn 
der Veltmarschalck ist von uns. Obgleich nun Simon [Bing] bei uns, ist er doch 
nicht mehr dann ein person, auch seine cogitationes von wegen der vilheit der 
geschafft, wie er klagt also distrahiret**, daß er nicht raten kann. Gleichen 
Inhalts hess. Aufzeichnungen Hess. Entl. III, Bl. 303/4, z. T. von Wilhelm eigh. 

3) Eb. Bl. 14—17, 19—22. 
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zu erwarten war, eine Liste meklenbnrgisclier Spezialwünsche nicht. 
Verständnis für das politisch Erreichbare fand sich in diesen Ar- 
tikeln noch viel weniger als in den hessischen*). 

Pfalzgraf Ottheinrich war in Aogsburg zurückgeblieben, um 
mit einigen Truppen die dortige Stellung der Verbündeten zu 
sichern und erst später den Verbündeten bis Füssen entgegen- 
gekommen. Er war soeben erst dem Bund offiziell beigetreten 
und hatte anscheinend sofort zu den Friedensverhandlungen seine 
Zustimmung gegeben. Hoffte er doch, bei dieser Gelegenheit seine 
Aussöhnung mit dem Kaiser und Wiedereinsetzung in sein Herzog- 
tum zu erlangen. Auf diesen Punkt konzentrierten sich denn 
auch alle seine Wünsche, die er durch einen eigenen Gesandten 
nach Passau überbringen ließ^). 

Ahnlich wie der Pfalzgraf hofften auch einige der geächteten 
Söldnerführer von der Pässauer Versammlung Fürsprache für ihre 
Wiederherstellung zu erreichen. Der Oberst ßeiffenberg machte 
sich selbst nach Passau auf, um seinen Wünschen Nachdruck zu 
verleihen. Heydeck gab ihm die seinigen mit'). Die braun- 
schweigischen Junker, die in ziemlicher Anzahl von ihrem Herzog 
von Haus und Hof vertrieben waren, entsandten eine Deputation nach 
Passau *). Der Augsburger Bürgermeister Jakob Herbrot bat um 
Verwendung für seine Stadt und versprach, baldigst einen Ver- 
treter zu schicken *). Er rechnete darauf, durch Fürsprache dieser 
großen Versammlung in Frieden mit dem Kaiser zu kommen. 

Alle diese Bestrebungen wirkten zu Gunsten friedlicher Ver- 
handlungen. Spezialwünsche und Sonderinteressen dieser Leute, 
deren Haltung sie bestimmten, kamen dem Kurfürsten zu gute, 
der handelte, wie es für Deutschland am besten war, obwohl er 
nicht weniger als die anderen seinen eigenen Nutzen suchte. Im 
Innsbrucker Abschied verabredete Moritz mit seinen Verbündeten 
die Operationen der nächsten Wochen : die Truppen sollten langsam 
aus Tirol und den Alpenpässen, wo sie nichts mehr zu suchen 
hatten, zurückkehren in die Augsburger Gegend. Dabei sollten 



1) Dr. II, nr. 1448. Schirrmacher I, S. 190 f. 

2) Hess. EnÜ. U, Bl. 326. 18. Y. Er wollte seine Wünsche zuerst dem 
hessischen Kanzler mitgeben, dann entsandte er den Lic. Heinrich Helffant Eb. 
Bl. 364. 21. y. und 872. 29. Y. Dessen Instruktion eb. Bl. 866—70. Einige Er- 
gänzungen eb. BL 395 — 400. Eb. Bl. 373 — 891 verschiedene Beilagen ans früherer 
Zeit, z. T. Orgl. 

8) Eb. Bl. 856. 

4) Siehe unten Kap. 3, 1. 

5) Hess. Entl. U, Bl. 843. 28. Y. Herbrot an Moritz. 
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Ansschreitnngen möglichst vermieden werden^). Daim komite er 
abreisen mit dem beruhigenden Bewußtsein, für die nächsten vier- 
zehn Tage zum wenigsten sein Heer im Frieden zu wissen. Vor- 
trefflich hatte er seine Probe als Staatsmann bestanden. Der 
glänzende Erfolg hatte ihn nicht zu blenden vermocht. Er be- 
nutzte den gnnstigäten Augenblick, Frieden zn schließen. Es war 
nicht anzunehmen, daß jemals wieder sich eine Gelegenheit bieten 
würde, einen eindrucksvolleren Sieg in die Wagschale zu werfen^. 
Gehaßt oder bewundert, auf jeden Fall aber gefürchtet und hoch 
geachtet, trat er vor die Vertretung des Reiches hin. Die Größe 
des Teilnehmers hebt die Bedeutung der Versammlung, deren 
wichtigstes Glied er war. 

Niemand konnte ahnen, daß diesmal der Lauf der Dinge sich 
gegen alle Beredinungen gestalten würde. Daß es geschehen 
konnte, ist das persönliche Verdienst Karls V. 

Am 27. Mai traf der Kaiser in Villach ein. Ferdinand war 
unterwegs nach Passau abgebogen '). Aber wenn er gehofft hatte, 
den tief gedemütigten Bruder mehr als früher zu Konzessionen 
bereit zu finden, so sah er sich tief enttäuscht. Ein Umschwung 
war allerdings eingetreten im Wesen des Kaisers, aber in ent- 
gegengesetzter Richtung. Hatte er bisher trotz aller Befürchtungen 
nicht daran glauben können, daß sein Vasall es wagen würde, 
seine Person anzutasten, so waren ihm nun alle Ideen über die 
Autorität seiner kaiserlichen Würde gründlidi zerstört. Jene 
Unglücksnacht des 19. Mai hatte ihn emporgerissen aus seiner 
Untätigkeit. Seine alte Tatkraft erwachte, geleitet durch eine 
erbitterte Bachsucht gegen den, der ihn so tief gestürzt hatte. 
Kleinlich genug, suchte er den Gegner verächtlich zu machen^). 
Daß Moritz nach Passau ging, sah er als eine Folge seiner Acht- 
androhung an. Weniger als je war er zn gütlichem Vergleich 
geneigt. Die Veränderung, die seine militärische und finanzielle 
Stellung allmählich erfahren hatte, stärkte seine Stimmung. Für 
den Anfang hatte das Geld aus Neapel ausgereicht. Nun waren 
täglich größere Summen aus Spanien zu erwarten % Vor allem 
aber kamen in den ersten Tagen des Juni die Verhandlungen mit 



1) Marb. nr. 1115. 26. Y. Orgl. mit Moritz' Unterschrift 

2) Ähnlich Maarenbrecher, Stndien S. 199. Sein Lobeshymnus auf Moritz 
ist im übrigen mit Recht allgemein als zu weit gehend abgelehnt worden. 

8) Lanz UI, S. 204. 

4) Dmffel 11, 1444. Ernst I, nr. 574 Anm. 10. Marb. Arch. nr. 1114, 
fol. 17. 

6) Kupke S. 307 u. 313. Dr. II, 1471. 
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Fugger zum Abschluß, die ihn in stand setzten, in ganz anderem 
Maßstab als bisher rüsten zu lassen ^). Im Geist sah er sich 
bereits von einem stattlichen Heer nmgeben. Sein Oberst von 
Hanstein rüstete in Frankfurt, Graf Eberstein in ßegensburg, 
andere am Bodensee '). Er hoffte auf Znzag von Markgraf Hans % 
ans Boehmen, von den Herzogen von Holstein und Braonschweig. 
4000 Italiener nnd 2000 Spanier erwartete er ans Italien. Vor 
allem aber setzte er seine Zuversicht anf den ehemaligen Kur- 
fürsten Johann Friedrich, dem er bei jener denkwürdigen Flucht 
die Freiheit geschenkt hatte ^). Der Gedanke, ihn gegen seinen 
alten Gegner aaszuspielen , ging ursprünglich von Maria aus % 
Greifbare Gestalt gewann er seit Mitte Mai, wo der Kaiser seinem 
Gefangenen die ersten Anerbietungen machen ließ, gegen Frei- 
lassung in seine Dienste zu treten^. Johann Friedrich ging 
natürlich mit Freuden darauf ein. Er plante nichts geringeres 
als eine Koalition fast sämtlicher bisher neutraler Stände, unter 
Heranziehung Englands und Dänemarks ^). An die meisten scheint 



1) Die Yorgeschossene Summe betrag im ganzen 400000 Dukaten; davon 
waren 100000 in Deutschland zahlbar, 50000 in Venedig. Der Rest von 250000 
Dukaten wurde schließlich an Maria ausgezahlt, aber erst am 10. November. 
Ehrenberg I, S. 154. — Praktisch war diese Unterstützung natürlich von der 
allergrößten Bedeutung, aber der Umschwung in der Gesinnung des Kaisers ist 
doch nicht darauf zurückzuführen. £r macht sich bereits 8—14 Tage vor Ab- 
schluB der Verhandlungen mit Fugger (7. u.9. VI.) bemerkbar. Dr. li, nr. 1444, 
1459, 1461, 1462, Lanz lU, nr. 793 (25.— 30. V.). Ehrenberg a. a. 0. hat dies 
nicht genügend beachtet. Das sonst so treffliche Werk leidet hier und an manchen 
anderen Stellen bei der historischen Ausbeutung der wertvollen Resultate unter 
einer (übrigens leicht begreiflichen) Überschätzung des materiellen und Hintan- 
setzung des persönlichen Momentes. 

2) Lanz III, S. 205 ff. 

3) Er war in diesen Tagen wirklich gegen ein Jahresgehalt von 5000 Thalern 
in kaiserliche Dienste getreten. Dr. II, nr. 1476. Schon vorher berichtete Graf 
Friedr. Magnus Solms an Herzog August von bedrohlichen Truppenansammlungen 
bei Frankfurt a. d. 0. Auch Graf Schlick, der königliche Statthalter in der 
Niederlausitz, rüstete, doch, wie er versicherte, gegen die Türken. Hess. Entl. IV, 
Bl. 28-34. 23. V.ff. 

4) Meisterhaft hat Bänke V, S. 178 die Gefühle des fürstlichen Dulders 
ausgesprochen: „Er erlebte nun, was er immer von seinem Gott erfleht hatte: 
zum ersten Mal seit fünf Jahren sah er sich von keiner spanischen Garde um- 
geben; er stimmte auf seinem Wagen ein geistliches Danklied an^. 

5) Lanz III, S. 79. 

6) Dr. III, S. 427. 

7) Eb. S. 439. 
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er sich wirklicli gewandt za baben ^). Sogar mit Venedig knüpfte 
er Beziehangen an ^). Auch Herzog Angnst hofiFte er za gewinnen 
durch Zusicherung des alten albertinischen Besitzes. Vorläufig 
blieb das einzige positive Resultat seiner Bemühungen, daß er 
seinen Sohn von dem Anschloß an Moritz fernhielt'). Indessen 
war der Kaiser sehr erfreut über seinen guten Willen*). Wenn 
er seine Dienste zunächst doch noch nicht in Anspruch nahm, 
so geschah es einmal, weil es nicht anging, Moritz in die Acht 
zu erklären, bevor die Passauer Verhandlungen endgültig ge- 
scheitert waren. Freilich wird Karl einen solchen Ausgang er- 
wartet haben, da er selbst entschlossen war, alle Zugeständnisse 
abzulehnen. Hinzu kam aber, daß auch Johann Friedrich einige 
Forderungen aufstellte, die von denen der Kriegsfürsten nicht 
so sehr abwichen. Er verlangte vor allen Dingen Vergleichung 
der Religion auf einer Versammlung mit völliger Stimmengleich- 
heit und Religionsfrieden auch im Falle der Nichtvergleichung *). 
Ferner Unparteilichkeit des Kammergerichts, Wiedereinsetzung 
Hermann von Wieds, Sicherstellung des Herzogs von Preußen 
und Verschonung der Deutschen mit fremdem Kriegsvolk®). So 
ist es erklärlich, daß der Kaiser den dringenden Mahnungen seines 
Bruders Gehör schenkte, sich mit der Verwendung Johann Frie- 
drichs nicht zu übereilen. 

Denn für den Augenblick lagen die Dinge doch noch so, daß 
der Kaiser die Verhandlungen dringend bedurfte, um nur einmal 
zur Ruhe zu kommen. Alle seine Pläne waren noch weit von der 
Verwirklichung. Die Rüstungen steckten noch ganz in den An- 
fängen und machten nur langsam Fortschritte. Die Werbeoffiziere 
hatten kein Greld, denn die eben erst gesicherten Mittel waren 



1) Dr. U, nr. 1453, 1454. Vgl. nr. 1540. Außerdem vom gleichen Datum 
Briefe an Ulm, Strasburg nnd Augsburg. Dresden 111, 66, 161, 62, Bl. 206, 196, 
200. Alle vom 27. Y. Es sind sämtlich die Originale, die also niemals ihr Ziel 
erreicht haben. Vgl. Dr. II, nr. 1464, Anm. 8 und 1540. — Auch noch in Passau 
setzte er seine Bemühungen fort. 

2) Dresden lU, 66, 161, 62, Bl. 228: Instruktion für Minkvitz, 81. Y. 
Sein Bericht aus Yenedig Bl. 231 (= Dr. II, nr. 1509) 5. YI. Werbung in Yenedig 
Bl. 226. 6. YI. Rückkreditif des Dogen Bl. 226. 11. YI, (= Dr. II, nr. 1582). 

8) Siehe oben S. 4. Über diese Dinge vgl. auch Lanz, Staatspapiere 
8. 509—518. 

4) Dr. II, nr. 1221. 

5) Dr. III, S. 448. Entwurf zu einem Erlai des Kaisers an Johann Frie- 
drich, nach Druffel von den R&ten des letzteren abgefaßt. 

6) Dr. III, S. 480. 



Digitized by 



Google 



— 97 — 

nicht sofort bereit *). Vorläufig waY der Kaiser dem Gegner noch 
hälflos preisgegeben. So hat er keinen Angenblick gezögert, auf 
Verhandlungen einzugehen. Es läßt sich aach nicht nachweisen, 
daß Karl V. von vornherein die Absicht hatte, sie so lange hin- 
zuziehen, bis er stark genng war, sie eines Tages abzubrechen 
und zum Angriff überzugehen. Wohl aber wünschte er begreif- 
licher Weise von Anfang an Zeit zu gewinnen, weil die militärische 
Situation sich von Tag zu Tag zu seinen Grünsten verschieben 
mußte. Er hoffte offenbar, noch so weit zu kommen, daß er den 
Gegner zur Annahme der ihm genehmen Friedensbedingungen würde 
zwingen können. 

Auch hierin hatte sich sein Standpunkt in den letzten Wochen 
eher verschärft als gemildert. Einzig die Befreiung des Land- 
grafen zazugestehen war er bereit, aber natürlich nur unter den 
in Linz gestellten Bedingungen *). Ängstlich prägte er noch ein- 
mal seinem Gesandten de Eye ein, der König dürfe ja nichts be- 
willigen was irgendwie der kaiserlichen Reputation Eintrag tun 
könnte. 

Ferdinand hatte in jenen Tagen sein möglich&tes getan, den 
Bruder zu größerer Milde zu bestimmen. Von vornherein hatte 
er ihm die Wünsche seiner Gegner in der schroffen Form vor- 
gelegt, die sie in Fürstenfeldbruck gefxmden hatten*). Er mochte 
hoffen, daß der Kaiser später mildere Ansprüche als einen Erfolg 
seiner Standhaftigkeit ansehen und ihnen mit größerer Nachgiebig- 
keit entgegenkommen würde. Außerdem waren nur in jenem 
Schriftstück die Details genauer formuliert und nötigten so den 
Kaiser auf die einzelnen Punkte näher einzugehen. Dieser notierte 
am Rande seine Meinung: mit Verachtong oder Entrüstung wies 
er alle Forderungen weit von sich. Es entsprach ganz seiner 
bisherigen Praxis, wenn er eine Berechtigung der Beschwerden 
teils überhaupt leugnete, teils die Möglichkeit bestritt, sie abzu- 
stellen, teils sie auf einen ordnungsmäßigen Reichstag verwies. 
Daraufhin legte Ferdinand dem Bruder noch einmal einen Frage- 
bogen von 19 Punkten vor, um ihn zur Äußerung über alle Einzel- 
heiten zu zwingen*). Er hatte doch den Erfolg, wenigstens seine 
Vorschläge für die Geschäftsordnung ^ nach der in Passau ver- 



1) Lanz m, nr. 798, 804. 

2) Siehe oben S. 56. 

3) Dr. III, S. 444—47. 

4) Dr. III, 8. 447—63. 
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fahren werden sollte, gebilligt zu sehen : er nnd die Stände sollten 
in gleicher Weise und gemeinsam als Vermittler fungieren, während 
die kaiserlichen Bäte allein die Partei des Kaisers zu vertreten 
hatten. Seine Entschließungen versprach Karl sowohl seinem 
Bruder als auch seinen Kommissaren mitzuteilen. Im übrigen aber 
lehnte er weitere Zusagen rundweg ab. Namentlich die Berech- 
tigung aller Reichsbeschwerden bestritt er noch einmal in ausfuhr- 
lichen Darlegungen. Von einem Frieden mit Frankreich wollte 
er nun überhaupt nichts mehr wissen. Neu war, daß er Resti- 
tution alles dessen, was während dieses Feldzugs in die Hände 
der Kriegsfürsten gekommen war, an die früheren Besitzer ver- 
langte und sich ausdrücklich jede etwa von Landgraf Wilhelm 
zu fordernde Kriegsentschädigung verbat. In den Hauptpunkten 
aber, die schon in Linz zur Besprechung gekommen waren, ver- 
wies er ganz auf seine früheren Instruktionen und Briefe. Damit 
war jedoch dem König wenig gedient. Er erreichte es schließlich, 
daß der Kaiser ihm, bevor sie von einander schieden, seinen defini- 
tiven Willen in eigenhändiger Aufzeichnung unzweideutig kundgab. 
Diese enthielt zugleich die Vollmacht, die Ferdinand nach Passau 
mitbekam. Leider ist das unschätzbare Schriftstück uns nicht 
mehr erhalten. Aber sein Inhalt war derart, daß er mit den 
Beschlüssen der Passauer Versammlung unvereinbar war. Daraus 
geht hervor, daß in den wichtigsten Fragen der Religion, der 
Reichsbeschwerden, der Aussöhnung und des Zeitpunktes der Los- 
gabe des Landgrafen der Kaiser auf seinem ursprünglichen, schroff 
ablehnenden Standpunkt verharrte ^). 

Dabei hat es sein Bewenden behalten während des nächsten 
Monats. Die Erfüllung seiner Wünsche in diesen Punkten sah 
Karl stets als die unbedingte Erfordernis für den Friedensschluß 
an. Sie zu erreichen, überließ er der Staatskunst seines Brudera 
und seiner Räte. Sein eigener energischer Wille sollte im Hinter- 
grund den Rückhalt bilden für ihr Auftreten. 

Der Kampf der Waffen war vorläufig beendigt; nun begann 
die diplomatische Fehde. In jenem war Kurfürst Moritz Sieger 
geblieben, Karl V. unterlegen. Wird es auch in dem politischen 
Ringen der jungen sächsischen Staatskunst glücken, die altbewährte 
des Hauses Habsburg aus dem Felde zu schlagen? 



1) Turba, Beiträge n, S. 28/9 hat zum ersten Mal diese Vorgänge ans Licht 
gezogen. Anm. 2 gibt er eine Zasammenstellong der Brief stellen , die auf jenes- 
verlorene Schriftstück hinweisen. Seine UeweisfüLrung ist hierin durchaus über- 
zeugend. Über die Vollmacht selbst vgl. unten S. 156. 
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3. Kapitel. 
Passauer Verhandlungen und Vertrag. 

(Ende Mai— Mitte August 1652). 

Quellen für die Vorgänge in Passan vom 31. Mai bis zum 6. Angnst: 

a) Protokolle: 1) Sächsisches Protokoll; es besteht aus umfangreichen Auf- 
zeichnungen über alle wesentlichen Vorgänge in Passau Yom 28. Mai bis 
6. August, von der Hand des Kanzlers Dr. Mordeisen, offenbar zwar nicht 
während der Sitzungen selbst, wohl aber unmittelbar hernach niedergeschrieben. 
Es ist namentlich dadurch wertvoll, daß viele Vorgänge nur in der sächsischen 
und königlichen Kanzlei bekannt werden konnten und aus der letzteren 
nichts ähnliches erbalten ist. Hess. Entl. Hl, Bl. 30—76; davon Bl. 85 a 
bis 37 a von Erackow, aber mit Mordeisens Korrekturen. Am Rande hat 
eine Kanzleihand die Lage der im Protokoll erwähnten Aktenstücke hinzu- 
gefügt. Eine sorgfältige, kalligraphisch geschriebene Kopie des Protokolls 
befindet sich Pass. Handl. Bl. 6—37. Der Titel lautet in beiden Fällen : 
Begistratur, was vfm tage eu Paamw gehandelt ist worden im ztoeiund- 
fünfzigsten Jharr, In der Kop. fehlt das Protokoll vom 3. u. 4. Juli Es 
ist im Orgl. Bl. 58—73 erst nachträglich von Mord, mit anderer Tinte nach- 
getragen, nachdem die Aufzeichnung ganz kurz schon bis zum 6. VH. ge- 
diehen war. Er strich den Bericht über den 5. u. 6. Juli aus und fügte ihn 
Bl. 73 wieder an. Kopien vom 3. VII: Pass. Handl. Bl. 107—111, Handl. z. 
Pass. Bl. 80—84, Hess. Entl. III, Bl. 381—84, Etzl. Ber. Bl. 71—76, mit dem 
Titel: Vorgeichnus des Anbringens s, ehurfi. gn. mithvorwandten bewüligung 
belangende. Kopien vom 4. VII : Hess. Entl. III, Bl. 387—396, Pass. Handl. 
Bl. 115—126. Handl. z. Pass. Bl. 69—79, Etzl. Ber. Bl. 76—87, unter dem 
Titel : Vorzeichnuss was den vierten Julij eu Fassaw gehandelt, darauff auch 
sein Churf. gn. volgend tags vcfrüten. Anno LH, (Ungedruckt, aber auch 
von Bärge bereits benutzt). 

2) Bayrisches Protokoll, verfaßt von dem bayrischen Rat V^iguleus Hund, einige 
Absätze von anderer Hand. Es reicht gleichfalls vom 28. Mai bis zum 6. August. 
Gedruckt bei Dr. III, nr. 1447, IV, S. 455—74. Es ist infolge der besonderen 
Stellung üerzog Albrechts über die Vorgänge unter den Ständen wie am 
königlichen Hof gut unterrichtet. Wo es mit den sächs. Prot, übereinstimmt, 
wird nur das bayrische zitiert werden, um die Kontrolle' zu erleichtem. 

3)' Württembergisches Protokoll, von unbekanntem Verfasser. Es bietißt manche inter- 
essanten Einzelheiten, reicht aber nur vom 29. Mai bis zum 8. Juni. Gedruckt 
Dr. lU, nr. 1447 V, 8. 479—84. Weitere Bruchstücke eines Protokolls 
bilden die Briefe der württembergischen Bäte an Herzog Christoph ; Ernst I, 
nr. 605 für den 9. und 10. Juni, nr. 650 für den 22. und 23. Juni, nr. 704 
für den 16. und 17. Juli, nr. 747 für den 8. August. 

4) Hessisches Protokoll. Es ist die Abschrift eines anderen Protokolls, von zwei 
unbekannten Händen, und setzt bereits vor der Ankunft der hessischen Ge- 
sandten ein. Es reicht vom 31. Mai bis zum 15. Juni und weist auf nahe 
Beziehungen zu den Württembergem hin. Doch ist es mit 3) nicht identisch. 
Vielleicht liegt ein verlorenes pfälzisches Protokoll zu Grunde. Marburg 
nr. 1116, Bl. 33—40. . 

7* 
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5) Nach Wolf, Passaaer Vertrag S. 238 Anm. 5 befindet sich im Wiener Archiv 

das Mainzer Protokoll, im Berliner das auch von Ranke benutzte branden- 
borgische Yon der Hand Distelmeyers. Wie gewöhnlich gibt Wolf weder 
den genauen Aufbewahrungsort an, noch teilt er etwas mit über den Cha- 
rakter dieser Archiyalien. Ob er sie wirklich benutzt hat, läßt sich bei 
der sparsamen Anwendung von Zitaten auch nicht feststellen. 

6) Goetz benutzte ein bischöflich passauisches Protokoll. Es liegt München, 

Reichsarchiv, Reichsakten Fase. I, nr. 39 fol. 1—43. 

b) Die Aktenstücke, die den Meinungsaustausch der Parteien und der Unter- 
händler vermittelten, sind veröffentlicht Dr. UI, nr. 1447, VI— XXYIU. Es 
ist dazu auf Grund der Dresdener Archivalien folgendes nachzutragen: Zu 
VI: Erstes eigh. Konzept Mordeisens Hess. Entl. lU, Bl. 106— 106; es ist 
noch ganz allgemein und sehr versöhnlich gehalten. Zweites eigh. Eonz, 
Mord. eb. Bl. 96 — 101, dem abgedruckten Text nahe verwandt Drittes eigh. 
Konzept Mord., teilweise Korrektur einer Abschrift des 2., eb. BL 109 — 112, 
Kopien des endgültigen Textes: eb. Bl. 86-92; Pass. Handl. Bl. 39-46; 
Handl. zu Pass. Bl. 3—8. — Zu VII: Kopien: Hess. Entl. III, Bl. 119—127; 
Pass. Handl. Bl. 196—207 ; Handl. z. Pass. Bl. 7—18. — Zu X : Kopien : 
Hess. Entl. HI, Bl. 130/1; 133/4; 136— 37 (mit unleserlichen Randnotizen von 
unbekannter Hand); 354-66 (hier statt „bestimmtem Tage N** der 18. Juli 
eingesetzt); Pass. Handl. Bl. 48—61; Handl. z. Pass. Bl. 20 ff. — Zu XI: 
Hess. EnÜ. HI, Bl. 139—144; Pass. Handl. Bl. 52—59 (mit einigen Ab- 
weichungen; die Worte „Buasecker Tal** von anderer, vielleicht hessischer 
Hand nachgetragen) ; Handl. z. Pass. Bl. 24—28. — Zu XHI B : Kopie Pass. 
Handl. Bl. 133—36, mit der Aufschrift: Per Status 8. Junij Pataviae Anno 
1552, Der üfUerTumcUer mundlieh furbritigen an die Kon. Maü. den 8, 
Junij. — Zu XIV : Eigh. Konzept Mord. Hess. Entl. HI, Bl. 235—38 (die 
letzten Zeilen von Krakows Hand); Kopien eb. Bl. 149 — 51; Pass. HandL 
Bl. 64—67 (mit einigen Abweichungen) ; Handl. z. Pass. Bl. 82—34 ; Etzl. 
Ber. Bl. 30—33. 

Zu XIX — ^XXI. In diesen Nummern sind die von Sachsen gewünschten Änderungen 
in den von den Vermittlem übergebenen Resolutionen am Rande nachgetragen, 
und zwar fast durchweg von Mordeisens Hand, doch nicht auf ein Mal, 
sondern allmählich, wie es scheint nach Besprechungen mit dem Kurfürsten. 
Die korrigierten Stücke wurden dann abgeschrieben, nochmals korrigiert oder 
mit Änderungen der Vermittler versehen. Die so entstandenen Abweichungen 
hat Druffel als verschiedene Redaktionen bezeichnet. Doch ist es nicht 
möglich, aus seiner Unterscheidung dieser Redaktionen ein festes Bild zu be- 
kommen, da sie eben auf verschiedene Weisen zustande gekommen sind und 
offenbar die Auswahl der Stücke, die von bayrischen und württembergischen 
Räten abgeschrieben wurden und auf diese Weise in die Münchener und 
Stuttgarter Archive kamen, vom Zufall bestimmt wurde. Eine genaue chrono- 
logische Reihenfolge der verschiedenen Redaktionen festzustellen ist auch 
mit dem reichhaltigen Dresdener Material kaum möglich. Im einzelnen ist 
folgendes zu sagen : Zu XIX : Konzepte : 1. Exemplar mit Korrekturen 
Mord. Hess. Enti. HI, Bl. 186--«7, 11. Juni; 2. Exempl. mit Korr. von Mord, 
und anderer Hand, 11. u. 12. VI., Bl. 193/4; 3. Exempl. mit einigen Korr. 
Mord., 8. d., Bl. 200—03; 4. Exempl. mit wenigen Korr., s. d., Bl. 189—91; 
Kopien: eb. Bl. 180—183, 11. VI., die Randnotizen 12. VI. mit der Be- 
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merkimg: „Vnd was der Churfüret tfu Sachsen femer gebeten, ist ad 
margmem addiret'' ; eb. Bl. 196—98, 12. VI. ; Handl. z. Pass. Bl. 36—39, s. d.; 
Kopien von Red. D: Pass. Handl. Bl. 65—71; Etzl. Ber. Bl. 36—39, beide 
8. d. — Zu XX: Kopien: ßed. A: Hess. Entl. D, Bl. 60—63, praes. 7. Juni 
8 Uhr abends; Red. B (bei Dr. A) : eb. III. Bl. 214-16, s. d. mit Korr. von 
Krackow, der den s&chs. Artikel Dr. IH, S. 610 nachtrug. Red. C : (bei Dr. 
B) Hess. Entl. UI, Bl. 219—22, s. d. mit Korr., z. T. von Mord. ; Bl. 223 

— 26, 8. d.; Bl. 160—62, 11. VI.; Handl. z. Pass. Bl. 41—43, s. d.; Red. D; 
(= Dr. C und Abdruck, 12. VI). Hess. Entl. III, Bl. 227/8, s. d., mit Korr. 
von unbekannter Hand; Bl. 145—47, s. d. ; Pass. Handl. Bl. 60—63; Handl. 
z. Pass. Bl. 29/30. Red. E (= Dr. D): Pass. Handl. Bl. 72—76; Etzl. Ber. 
Bl. 40—44, s. d. Red. F (Änderung des Kaisers): Hess. Entl. lU, Bl. 498, lectum 
14. Juli; Bl. 232, 16. Juli; Bl. 495/6, s. d. Red. Q: dasselbe mit Korr. von 
Mord. eb. Bl. 210—212, s. d. — Zu XXI: Red. A: Hess. Entl. HI, Bl. 
163/4, 11. VI; Bl. 240—42, s. d. mit Korr. am Rande; Bl. 250—62, s. d.; 
Handl. zu Pass. Bl. 44/6, s. d.; Hess. Entl. III, BL 244/6 mit Korr., im Über- 
gang zwischen A u. B; Red. B (nach Dr. 12. VL): Pass. Handl. BL 76—78, 
8. d.; EtzL Ber. Bl. 46—48, s. d. ; Red. C (Änderungen des Kaisers): Hess. 
Entl. m, Bl. 449, lectum 14. JuU; Bl. 498/9, s. d. ; Red. D: dasselbe mit 
Korr. von Mord. eb. Bl. 447/8; BL 252/3. 

Zu XXII : Kopien : Hess. Entl. III, BL 165, Juni 11 ; BL 254. Außerdem ohne 
den sächsischen Zusatz eb. BL 256, 258, 269; Pass. Handl. BL 79/80; 
Handl. z. Pass. Bl. 47; Etzl. Ber. BL 65. — Zu XXIU: Red. A: Hess. 
EntL IH, BL 262—64, s. d. mit Mords. Korr.; Bl. 266-68 Reinschr., s. d.; 
BL 167—70, 11. VL Red. B : Bl. 271/2 mit Korr. Mords., s. d.; BL 294—97, 
mit Randnoten, s. d. ; Red. C: BL 280—4, s. d., der Artikel über Solms von 
Mord, nachgetragen; Pass. Handl. BL 81—86; Handl. z. Pass. Bl. 51—54; 
EtzL Ber. BL 56—61, s. d. ; Red. D : Hess. EntL III, BL 286/7, s. d. = 
Druck Druffeis 12. VI. ; Red. E : BL 287—91, mit einigen Korr. Mords. = 
endg. Text. — Zu XXVH: Red. A: Hess. EnÜ. III, BL 172-74, 11. VL; 
BL 318/9, 8. d.; Red. B:BL 310— 12 (A; mit Abweichungen von B am Rande); 
BL 315—17; Pass. Handl. BL 88—92, 102—106 (hier Abweichungen von B 
am Rande und auf angehängter „Schedula" von unbek. flüchtiger Hand auf- 
gezeichnet); Handl. z. Pass. BL 57—59; Etzl. Ber. BL 65-67; Red. C: 
Hess. Entl. HI, BL 321—25, in dritter Person, s. d. Für „Albrecht« ist 
eingangs natürlich „Hans Albrecht** zu lesen. — Zu XXX : 1. Entwurf Mords. 
Hess. EntL III, BL 845; Kopie mit zahlreichen redaktionellen Änderungen 
Mords. BL 838/9; Kopie mit Korr. Mords. Bl. 348—45; Kop. mit kleinen 
Korr. Mords. BL 335/6; Kop. mit Randnotizen BL 333/4; Kopien: Bl. 340/1, 
BL 349/50, sämtlich s. d. — Zu XXXI: Kopien : Hess. Enti. III, BL 328, 330, 
27. VI. — Zu XXXII : Konzept mit Mords. Korr. eb. BL 206, s. d. ; Kopien 
BL 157, 208. — Zu XXXIII: Kopien: Hess. Entl. HI, BL 361 ; Pass. Handl. 
Bl. 93/4; Handl. z. Pass. BL 60/1. — Zu XXXIV: Kop. Hess. Entl. III, 
Bl. 354/6, 28. VI. — Zu XXXV: Kop. Hess. Entl. III, BL 363/4. Zu Anm. 1 : 
„Muntlich Furtrag der Stende an die Kon, Mait, neben vherreichung der 
französischen Artikel zu Passau". Konz. Hess. EntL III, BL 376—78, 2. 
VII.; Kop. BL 372—74. — Zu XXXVII: OrgL mit eigh. Unterschrift 
WUhelms Hess. EntL III, BL 376 ; Kopien : eb. BL 543/4; Pass. Handl. BL 112—14. 

— Zu XXIX: Die Nummer enthält die kaiserliche Ratifikation des Ver- 
trages, nicht, wie die Überschrift angibt,' Redaktion des Anfanss und j 
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Schlußes des Vertrages. Kopien: Red. A: Pass. Handl. Bl. 161-64; Etzl. 
Ber. Bl. 108—110, s. d.; Red. B (mit den Zusätzen am Rande): Handl. z. 
Pass. Bl. 108-111; Red. C: Endgültiger Text, Orgl. Dresden Originalia Nr. 
11454. Beschreibung und teilweiser Abdruck Turba, Beiträge II S. 74/5. 
Kopie Pass. Handl. Bl. 193, auf Pergament, beglaubigt durch den Notarius 
publicus Michael Weißenburg. — Zu XXXX: Kopien: Pass. Handl. Bl. 147 

- 55; Handl. z. Pass. Bl. 19—23 und 93—100, s. d. — Zu XXXXI: Kopie 
Hess. Entl. III, Bl. 505/6. - Zu XXXXII: Kopien: Hess. Entl. III, Bl. 490 

— 92; Pass. Handl. Bl. 179—81; Handl. z. Pass. BL 179-81. - Zu 
XXXXIV: Kopien Hess. Entl. III, Bl. 467/8. 471/2, 601/2, praes. 20. VI. — 
Abschriften fast sämtlicher in Passau ausgetauschter Aktenstücke finden sich 
im Marb. Arch. nr. 1116; das meiste von Lersner geschrieben und fast un- 
leserlich. — Der Artikel über die braunschweigischen Junker ist bei Dr. 
nicht wiedergegeben, weil er genau mit dem endgültigen Vertrag überein- 
stimmt. Doch ist er erst allmählich entstanden. Red. A, Hess. Entl. ÜI, 
Bl. 277, enthält nur den Absatz „Soviel dan — gehurt vnd Recht ist" ; Red. 
B, Bl. 282—84, ist der Absatz „i&> sollen — handhaben helffen*^ zugesetzt ; 
Red. G, Bl. 274/5, sind die Absätze „Daneben — verumsten"^ und „QUicher- 
gestaU — auszuführen" angefügt; hiervon Kop. Bl. 808/9. — Ein eigh. 
Konzept Mordeisens die geistlichen Güter betreffend Hess. Entl. III, Bl. 284 
f^aes. Pataviae odava Junij circa meridiem". Am Rand. und zwischen den 
Zeilen sehr flüchtige Korrekturen Mordeisens. ^). Kopien: Pass. Handl. Bl. 67, 
Handl. z. Pass. Bl. 35 ; Etzl. Ber. ßl. 34. - „Notel der Loszehlung derer so sich 
dieser itet gepflogenen Kriegsubung anhengig gemacht, s. d., nicht bei Druffel, 
Kopien: Hess. Entl. III, Bl. 208, mit Korrekt. Mords.; eb. Bl. 157; 206. 
— Der Braunschweigischen Junkern letzte erclerung, s. d., nicht bei DruflFel. 
Konz. Mords. Hess. Entl. III, Bl. 300—302; Kop. eb. Bl. 306/7. 

c) Briefe. 1) Briefwechsel zwischen Karl einerseits, Ferdinand und den kais. 

Räten andrerseits, Lanz III u Dr. IL 2) Korrespondenz zwischen Land- 
graf Wilhelm und Kurf. Moritz, teilweise bei Dr. U, das übrige in ver- 
schiedenen Sachs, u. hess. Akten zerstreut. 3) Heimatberichte der württem- 
bergischen Gesandten, Ernst i. 

d) Als nahezu zeitgenössische C h r o n i k kann man die ziemlich ausführliche und 

im allgemeinen richtige Schilderung der Passauer Tagung ansehen, die 
If'igand LauzCy Leiben u. Taten Phillippi Magnanimi gibt. Hrsg. in derZtschrft. 
d. V. f. Hess. Gesch. IL Kassel 1847. Hierher gehören ferner der Bericht 
Selds in der kais. Revokation des Pass. Vertrages (hrsg. von Turba im 
Anhang seiner ,BeiträgeO u. die sächs. Darstellung in der ,VerwahrungsschriftS 
die ich als Beilage U zum Abdruck bringe. 



1) Manche Worte sind nur halb ausgeschrieben, wie man es zu tun pflegt, 
wenn man Worte eines Anderen während des Sprechens zu fixieren sucht. Dies 
Stück zeigt am besten die Arbeitsweise der sächs. Kanzlei. AUe wichtigen Stücke 
wurden durch Mordeisen entworfen und stilistisch gefeilt, dann dem Kurfürsten 
vorgelegt und wieder verbessert, bis sie dessen Billigung fanden. War Moritz 
nicht anwesend, so vertrat Karlowitz seine Stelle, der jedoch seine abweichenden 
Vorschläge meist seiht dazuschrieb. Die übrige Korrespondenz wurde meist von 
Jeniz besorgt, der Kanzler mußte seine Kraft den Verhandlungen widmen. 
Etzl. Ber. Bl 1 Mord, an August. 
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Darstellungen: Issleib VII, S. 37—49 gibt nur eine ganz knappe Schilderung 
der wichtigsten Vorgänge. — Wolf, Passauer Vertrag S. 243-49 geht gleich- 
falls auf die Verhandlungen im einzelnen nicht ein und begnügt sich 
damit, einiges über die Absichten des Kurfürsten mitzuteilen, die er aller- 
dings mehr in die Ereignisse hineinlegt als aus ihnen begründet. Damit hängt 
zusammen, daß er auch hier mit Quellenangaben für seine Behauptungen 
sparsam ist. Von Bärge hat er die Überschätzung der Stände über- 
nommen. W/s Verdienst liegt darin, daß er zuerst nachdrücklich auf die 
Wichtigkeit der Beziehungen zwischen König und Kurfürst hingewiesen hat. — 
l^arge S. 84—116 hat in ausführlicher Darstellung das reichhaltige Dresdener 
Material neben dem gedruckten ausgiebig verwertet. Doch begnügt er sich 
damit, fast durchweg nur die im Fase. Pass. Handl. vereinigten Kopien 
zu zitieren. Von den Originalen des Protokolls und der einzelnen Schriften 
erwähnt er gar nichts, obwohl er die betr. Aktenbündel in der Hand gehabt 
hat. Die Erzählung der einzelnen Vorgänge nach der Reihenfolge der 
Geschehnisse ist im allgemeinen zutreffend. Doch ist seine Wertung der 
wirkenden Kräfte durchaus verfehlt, da er auch hier, wie in seiner ganzen 
Schrift die Bedeutung der Stände überschätzt. 

I. Der Beginn der Verhandlungen. Erste Beratung der 

Vertragsartikel. 
(31. Mai — 11. Juni). 
Schon einmal hatte Karl V. im Kampf gestanden gegen Fürsten 
des Reichs. Auch damals hatten Yerhandlongen den Abschloß 
der Ereignisse gebildet. Bei jenen glänzenden Trinmphen des 
Jahres 1547, in Wittenberg nnd Halle, waren die widerspenstigen 
Häupter der Rebellion gefangen und gedemütigt vor ihren Herrn 
geführt und hatten sich auf Gnade und Ungnade ergeben. Einige 
wenige Reichsfürsten, angeblich mit der Vermittlung betraut, 
dienten nur zur Dekoration und hatten machtlos tun müssen, was 
der kaiserliche Sieger befahl. Jetzt, fünf Jahre später, galt es 
aufs neue, einen Frieden zustande zu bringen zwischen dem Kaiser 
und rebellischen Untertanen. Diesmal war Karl Y. der Besiegte, 
mit knapper Not dem Schicksal entgangen, das er damals den 
Gegnern bereitet hatte. Er war es, der die Verhandlungen an- 
geknüpft hatte und im Augenblick dringend ihrer bedurfte. So 
mußte er sich folgerichtig begnügen mit der Rolle einer Vertrags- 
schliessenden Partei, der eine andere mindestens gleichberechtigt 
gegenübertrat. Zwischen dem siegreichen Untertan und dem unter- 
legenen Herrn stand die große Menge der Vertreter aller ansehn- 
lichen deutschen Territorien, berufen, um Frieden zu schaffen 
zwischen den feindlichen Gewalten, und selbst wieder in ihrer 
Stellung außerordentlich gehoben durch die Bedeutung der Gegner, 
über deren Zukunft die Entscheidung für den Augenblick wenigstens 
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in ihre Hand gelegt war. Wandten sie sich geschlossen, König 
Ferdinand wie die Stände, der einen Partei zu, so konnten sie 
von der anderen alles erzwingen ; für beide Teile eine energische 
Mahnnng, sich dem Frieden geneigt zu zeigen, mn nicht die Huter 
des Friedens sich zu Feinden zu machen. 

Am 28. Mai traf Kurfürst Moritz in Passau ein, begleitet von 
Herzog Georg von Mecklenburg, dem Sieger an der Ebrenberger 
Klause^). Mordeisen und Karlowitz waren mit den Beamten der 
Kanzlei schon früher angelangt^). Am nächsten Tag kam König 
Ferdinand an mit seinen und den kaiserlichen Räten ^). Maximilian 
war nicht erschienen zum Leidwesen des Kurfürsten. Ferdinand ent- 
schuldigte das Ausbleiben seines Sohnes damit, daß die Verhältnisse 
in Ungarn seine Anwesenheit nötig machten. Wie weit der Wunsch 
des Kaisers dabei mitspielte, wissen wir nicht. Vielleicht hatte ein 
Zufall die Äußerungen bekannt werden lassen, die Max zu Beginn 
des Linzer Tages dem sächsischen Kanzler 'gegenüber getan hatte *). 

Von den ständischen Vertretern waren anfangs nur wenige zur 
Stelle, doch fanden sie sich im Lauf der nächsten Tage ein. Es waren 
Herzog Albrecht von Bayern, Erzbischof Ernst von Salzburg, die 
Bischöfe Wolfgang von Passau und Moritz von Eichstädt persönlich, 
ferner Gesandte von Mainz, Köln, Trier, Pfalz, Kurbrandenburg, 
Würzburg, Jülich, Württemberg, Braunschweig, Pommern*) und 



1) Mord. Prot. Bl. 30. 

2) Beide waren inzwischen zuhause gewesen. Mordeisen hatte Briefe an den 
brandenburgischen Kurfürsten weiter befördert und alle Bewegungen der oestr. 
Habsburger genau beobachtet Dann war er an die Vorbereitungen für Passau ge- 
gangen. Moritz hatte ihm den Auftrag gegeben, er solle mittler Ztü vnstre 
aigene vnd darnach auch die gemeinen grauamina vnd heschworden ordentlich 
stellen, dermassen herausstreichen tmd an tag bringen, das wir für der Ko. Mt. 
vnd den andern handlungs Chur vtid fursten bestehen vnd sie dadurch deste ehe 
bewegt werden mögen, denselben durch aufrichtige gleichmässig mittel abtuhelfen. 
Mor. an BÄte, Gundelfingen 12. V., praes. Dresden 16. V. Ldgrfn. Erl. Bl. 369 
(Jeniz Hand). — Mord, an Moritz Dresd. 17. Y. Hess. £ntl. II, Bl. 239. 

3) Von königlichen Räten erschienen Burggraf Heinrich von Meissen, Hans 
Hoffinann und Dr. Gienger. Vertreter des Kaisers waren de Kye, Seid, zeitweise 
Auch Schwendi und Böcklin. 

4) Holtzmann S. 171-73. Vgl. oben S. 51. 

5) Joachim v. Brandenburg hatte, wie er Moritz mitteilte, Herzog Philipp 
von Pommern von sich aus eingeladen. Der Grund ist nicht ganz klar, da dieser 
Fürst im Linzer Abschied ausdrücklich aufgeführt war; Hess. £ntl. II, Bl. 332/3, 
17. V. Über den pommerschen Gesandten Jakob v. Zitzewitz vgl. d. Biographie 
von V. Stojentin in den Balt. Studien N. F. I, 1897, die freilich die Tätigkeit in 
Passau kaum berührt. 
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Brandenburg-Küstrin ^). Man wartete, wenn auch ungern, bis die 
Mehrzahl beisammen war. 

Am 1. Juni abends zwischen 6 und 7 Uhr wurde die denk- 
würdige Versammlung von König Ferdinand eröffnet. Auf seinen 
Antrag wurde der Kurfürst alsbald vorgefordert. Er begann, 
wie zu erwarten, mit der Versicherung seiner friedlichen Gesin- 
nung. Dann berichtete er von seinen erfolgreichen Bemühungen, 
gemäß den Linzer Beschlüssen seine Bundesgenossen zum Waffen- 
stillstand zu bestimmen. Schließlich gab er noch seinem lebhaften 
Bedauern Ausdruck, daß Landgraf Philipp nicht seinem Vorschlag 
entsprechend an den Bof des Königs gebracht sei, um die Bezie- 
hungen zu ihm zu erleichtern *). Nach dieser Einleitung verlas der 
sächsische Kanzler das Programm der Kriegsfürsten. Es war 
gehalten in der Form einer Antwort auf die Linzer Resolution, 
enthielt aber zugleich noch einmal alle Klagen, die von Anfang 
an von Seiten der Verbündeten erhoben waren, nur jetzt, wo man 
dem Ziel sich näherte, zu positiven ^Forderungen ausgestaltet. 
Aus den allgemeinen Andeutungen, die man in Linz gegeben hatte, 
um Kaiser und König die Orientierung über ihre Richtung zu er- 
möglichen, waren nun streng formulierte Verhandlungsartikel 
geworden. 

In dem Ausschreiben, als es galt, das Unternehmen vor der 
Nation zu rechtfertigen, hatten die Klagen über die Unterdrückung 
der Religion als geeignetstes Agitationsmittel an erster Stelle ge- 
standen, während die Gefangenschaft des Landgrafen und die 
Reichsbeschwerden ihnen folgten. Jetzt, wo es darauf ankam die 
Friedensbedingungen zu präezisieren, trat die realste und darum 
als Vertragspunkt wichtigste Forderung, wie bereits in Linz, an 
die Spitze. Es war die Befreiung des Landgrafen Philipp. Man 
verlangte, daß sie am Tag der Entlassung des Kriegsvolks er- 
folgen müsse. Jene Frist von 14 Tagen, schon in Linz vom Kur- 
fürsten beanstandet, wurde nun mit Entschiedenheit verworfen. 
Bis zu jenem Termin sollte Philipp in die Hand eines unbeteiligten 
Reichsstandes gestellt werden, bis die Auflösung des Heeres be- 
ginne. Auf diese Weise hoffte man,, das gegenseitige Mißtrauen 



1) Alle Gesandten sind namentlich aufgeführt im Eingang des Vertrages 
Dazu kam noch der Augsburger Gesandte D. Paumgartner, der indes ebenso wie 
Fresse, Lersner, Milchling u. Helffant zum Gefolge des Kurfürsten gerechnet wurde. 
Hess. Entl. IV, Bl. 131; III, Bl. 83; 4. 

2) Dr. ni, S. 455 u. 484. Die Rede wurde von Moritz jedenfalls verlesen, 
da sie von Mordeisen entworfen ist. 
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am leichtesten beseitigen zo können. Erneuerung der hallischen 
Kapitulation, obwohl von Landgraf Wilhelm ausdrücklich ver- 
weigert, wurde doch in sichere Aussicht gestellt. Es war nur 
billig, zumal wenn einzelne Härten, wie gewünscht, gemildert 
wurden. Im Katzenelnbogener Prozeß verlangte Moritz, ganz im 
Sinne Wilhelms, daß alles in den Zustand gebracht werde, in dem 
Philipp es verlassen hatte. Dann erst sollte gütliche Handlung 
oder gerichtliche Erörterung erfolgen dürfen. 

Bei der Behandlung der Religionsfrage wurde, wie stets bis- 
her, die Möglichkeit eines schließlichen Ausgleiches beider Kon- 
fessionen stark betont. Es diente aber in diesem Fall mehr zur 
Vorbereitung auf die positive Forderung, daß künftig hin niemals 
mehr um den Glaubens willen ein Reichsstand angegriffen werden 
dürfe, „sondern das ain stand den andern seiner religion friedlich 
und ruiglich sitzen laß, und kainer den andern derwegen überziehen 
beschweren noch verachten solle". Auf dem Speyrer Reichstag 
von 1544 hatte Karl V. dies alles bereits zugestanden ^). Auf ihn 
griff man zurück ; das Augsburger Interim wies man mit Ingrimm 
von sich. Als Führer des Protestantismus verlangten Kurfürst 
Moritz und seine Verbündeten Gleichberechtigung ihrer Religion 
und beständigen Religionsfrieden. Ausdrücklich wies man hin auf 
die wichtigste Reichsinstitution, das kaiserliche Kammergericht, 
bei' dem gleichmäßige Behandlung der Parteien ohne Unterschied 
des Glaubens von besonderer Bedeutung war. Aber auch für den 
erhofften Ausgleich der Zwistigkeiten suchte man, gewitzigt durch 
die Erfahrung der letzten Jahre, ausreichende Sicherheit zu ge« 
winnen. Ein allgemeines Konzil wurde abgelehnt unter Hinweis 
auf das, das eben in Trient auseinander gegangen war; König 
Ferdinand selbst hatte in Linz zugestanden, daß von ihm eine 
Verständigung nicht zu erhoffen sei. Vergleichung auf einem 
Reichstag wurde für unmöglich erklärt da die Stände voraus- 



1) Abschiedt dess Reichstags eu Speyer auffgerichtet. J. Schuf f erscher gleich- 
zeitiger Druck. Gott. Bibl. Jus. germ. II, 5344, Bl. 29—32. - Die Anlehnung der 
obigen Forderungen an die Beschlüsse dieses Reichstags ist unverkennbar. Der 
Hauptartikel lautete damals: Wir, Kaiser und König, bestimmen, „das auch hin- 
furo in der Religion vnd Olaubenssachen, auch keiner andern vrsach halben, in 
was schein das geschehe, niemandts Hoch oder Nidem Standts den andern be- 
fehden, bekrigen, berauben, fahen, vberziehen, belegern soll, vnd das diese 

zwispalt der Religion anders nit dann durch Chrisüiche vnd freundliche vor- 
gleichung eyns gemeinen Freyen Christlichen Conciliums National Versammlung 
oder Reichstag, vermög voriger Reichs Abschiedt vnd fridthandlungen hingelegt 
werden soll". 
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sichtlich niemals sich würden einigen können. Beide Wege waren 
damals in Speyer noch offen gelassen. Jetzt hielt maü nur noch 
einen für gangbar. Es erging die Bitte, der Kaiser möge eine 
Nationalversammlong berufen, auf der die Theologen beider Teile 
sich christlich einigen sollten, „damit die irrangen dem wort 
Gottes gemes verglichen wurden**. Der nächste Satz verriet, 
vielleicht unbeabsichtigt, was man im Grunde von diesen Versuchen 
erwartete : ;,da aber die vergleichung auch durch denselben weg 
nicht künd ervolgen, das man alsdann nicht desto weniger im 
obgemeltem fridstand blieb**. 

Zum Schluß wurden noch die letzten Punkte jener Linzer 
Resolution des Kaisers kurz beantwortet. Für die Frage nach 
der Stellung Frankreichs verwies Moritz auf den französischen 
(iesandten, dem er Gehör zu geben bat. Die Begnadigung der 
Geächteten sollte auf alle ausgedehnt werden, die vom schmal- 
kaldischen Krieg her noch in der Ungnade des Kaisers standen und an 
dem jetzigen Krieg sich beteiligten. Man bat um Restitution der 
braunschweigischen Junker, die in Linz im wesentlichen schon zu- 
gesagt war, und um zuverlässige Versicherung, daß alle Teil- 
nehmer dieses Krieges mit jeder Art Ungnade verschont blieben. 

Die genaue Festsetzung der Reichsbeschwerden erklärte 
Moritz, dem König und den Ständen überlassen zu wollen, „als 
denen, so beide im alter und verstandt s. churf. gn. und deren 
Verwandte weit übertreffen und mit des heiligen Reichs sachen 
mer umbgangen, am besten solche mangel und besch werden bewußt^)**. 
Es war der Schachzug, der die Passauer Vermittler zur Partei 
der Kriegsfürsten hinüberziehen sollte. Wie sehr die oestreichisehen 
Habsburger interessiert waren für die deutsche Libertät, hatte 
man in Linz aus König Maximilians Munde vernommen. Die 
Gesinnung durfte ruhig vom Sohn auf den Vater übertragen 
werden, mochte er auch seine Äußerung mißbilligen. Die Stände 
aber sollten gewonnen werden durch die Zusammenstellung einer 
Anzahl „gravamina**, die Moritz als Grundlage für weitere Wünsche 
dieser Art dem ;, weiteren Nachdenken** der Versammlung empfahl. 
Geschickt wußte er für jede Gruppe unter den Reichsständen 
etwas zu bringen ^. Die geistlichen Kurfürsten fanden den Vor- 
wurf darin, die ihnen zustehenden Rechte an der Reichsregierung 
seien in die Hände von Ausländern gebracht. Für die Kurfürsten 



1) Dr. HI, 8. 485 letzter Abs. in ausführlicher Fassung. 

2) Dr. III, S. 486—90. ÄuBerlich gut erkennbar in der Einteilung Hort- 
leders 11, S. 1034. 
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insgesamt waren Beschwerden bestimmt über Verstöße gegen die 
goldene Bulle, Absichten, ihr Wahlrecht zu verkürzen nnd die Thron- 
folge im Reich erblich zu machen, Zurücksetzung ihrer Autorität 
auf dem Reichstag gegenüber dem Fürstenrat, Gefährdung des 
freien Versammlungsrechtes, Eingriffe in ihre Gerichtsbarkeit und 
Landeshoheit durch das Kammergericht und vom Hofe aus. An 
den übrigen Klagen hatten alle Stände Interesse. Da war die 
Rede davon, wie die Schwachen den Starken preisgegeben seien, 
ohne Hülfe beim Reich zu finden: wie ihre Klagesachen oft in 
die Hände von Räten kämen, die die deutsche Sprache nur mangel- 
haft beherrschten und an rascher Erledigung kein Interesse 
zeigten*); wie das Reichsrecht verletzt werde durch das Verbot, 
im Ausland Kriegsdienste zu nehmen, wie durch die Verhängung 
von Geldstrafen über die Lehnsleute der Schmalkaldener. Dann 
vor allem jene Beschwerden über den ausländischen Einfluß über- 
all, die eines lebhaften Wiederhalles im ganzen Reich gewiß sein 
durften; Klagen über den Bruch der Wahlkapitulation, der zum 
trotz spanisches und italienisches Kriegsvolk seit Jahren in 
deutschen Landen lagen: über die Bestrebungen, durch An- 
gliederung von Bistümern und Stiftern an die kaiserlichen Erblande 
deren Stimmenzahl auf den Reichstagen zu vermehren zum Nach- 
teil des Reichs ; über Bevorzugung der habsburgischen Eigenländer 
überhaupt. Den Beschluß machte die Forderung, die auf dem 
Reichstag von 1548 stipulierte Kammergerichtsordnung einer 
Revision zu unterziehen. Die Form des verlangten Eides, ein 
Schwur zu Gott und allen Heiligen, machte den Protestanten bis- 
her unmöglich, einen Beisitzer, Advokaten oder Prokurator ihres 
Glaubens hinein zu bringen. 

Es waren in der Tat „gravamina deutscher l^ation^, die hier 
Moritz als Vertreter fürstlicher Freiheit, protestantischer Religion 
und deutschen Nationalbewußtseins dem Kaiser entgegenschleuderte. 
Keine neuen Ideen sind darin enthalten, keine Anklage scheint 
hier zum ersten Mal erhoben zu sein. Die meisten hatten schon 
einmal in einem der verschiedenen Ausschreiben eine Stelle ge- 
funden. Namentlich dasjenige, das Markgraf Albrecht hatte aus- 
gehen lassen, war ausgiebig benutzt worden. Auch auf Voll- 
ständigkeit machte diese Liste keinen Anspruch. Aber ihre Be- 
deutung lag darin, daß in ihnen alles das, was sich in deu letzten 
Jahren in der deutschen Nation an Klagen und Wünschen, Groll 



1) Dr. lir, S. 487, 10) weist im Auszag nicht die volle Schärfe des 
Textes auf. 
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und Entrüstnng angesammelt und verdichtet hatte, zum ersten 
Mal vor den berufenen Vertretern dieser Nation einen öffentlichen 
und unzweideutigen Ausdruck fand. Der seit den Tagen Bertholds 
von Henneberg wohlbekannte Ruf nach Reform der Reichsregierung 
wurde hier wieder einmal von einem deutschen Reichsfürsten er- 
hoben inmitten einer Versammlung von Standesgenossen, die er 
mit sich fortzureißen strebte. Freilich ist die Bewegung nicht 
mit jener früheren zu vergleichen. Nüchterner und praktischer, 
ohne den idealen Zug jener ersten Zeit reichsständischer Reform- 
versuche, verlor sie sich in einer Menge Einzelheiten und fand 
ihren Kulminationspunkt nicht wie damals in einer Landfriedens- 
gesetzgebung, deren unmittelbarste Wirkung eine Stärkung der 
Zentralgewalt war, sondern in der Beseitigung des fremdländischen 
Einflusses am Hofe, in dem die gefahrdrohende Kraft der Re- 
gierung lag. Denn wenn auch am Schluß dieses Schriftstückes 
der Kaiser selbst um Abstellung aller Ubelstände gebeten und 
ihm dafür der treue Gehorsam seiner Untertanen zugesichert wurde, 
so war doch jedem klar, daß der Vorteil einer Reform in dem 
Sinn der hier vorgelegten Forderungen in erster Linie, wenn nicht 
ausschließlich, den Landesherren zu gute kommen würde. 

Begreiflich genug, daß Moritz mit diesem Programm bei den 
Fassauer Ständen den lebhaftesten Anklang fand. Sie beeilten 
sich, die Liste nach Möglichkeit zu vervollständigen. Bezeichnender 
Weise griffen sie dazu noch einmal zurück auf die Schriften, die 
im Namen der Kriegsfürsten zu Beginn der Erhebung ergangen 
waren. Indem sie jetzt die eigenen Forderungen aus jenen 
Ausschreiben entnahmen, rechtfertigten sie noch nachträglich 
deren Inhalt als Wiedergabe der Gesinnung eines grossen Teiles 
der Nation. Sie holten noch einmal die Klagen hervor über 
die Erschöpfung des Reiches durch übermäßige Steuern, Aus- 
schließung fremder Gesandten vom Reichstag, Mißbrauch des 
Münzbildes, und gewaltsame Anderimg des Regimentes in den 
Reichsstädten^). Sie hatten das Programm, das sich selbst zu 
geben sie nicht imstande gewesen, durch Moritz erhalten und mit 
Eifer aufgenommen. Der erste Schritt des Kurfürsten war damit 
gelungen. Vielleicht weckte der rasche Erfolg in ihm einen Augen- 
blick die Hoffnung, aus diesen Ständen sich eine Partei zu schaffen, 
die ihn auch von Ferdinand unabhängig gemacht hätte. Alles 
kam darauf an, wie sein Verhältnis zu ihnen sich weiter gestalten 
würde. Moritz mußte die Sicherheit gewinnen, daß sie im Notfall 



1) Dr. m, S. 490, Anm. 1. 
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an seiner Seite auch mit der Tat für ihr gemeinsames Programm 
einstehen würden. 

Wirklich schienen die Stände die Wichtigkeit der ihnen plötz- 
lich zufallenden Rolle schnell zu begreifen. Nach dem unerfreu- 
lichen Bild, das ihr Benehmen in den vergangenen Wochen gezeigt 
hatte, doppelt beachtenswert. Man tragt nach den Gründen an- 
gesichts der viel kläglicheren Haltung dieser Stände in Worms. 
Wir wissen nicht, wer die geistigen Führer unter ihnen in Passau 
gewesen sind. Am meisten treten Herzog Albrecht und Bischof 
Wolf gang hervor. Bei jenem war es natürlich: als einziger per- 
sönlich anwesender weltlicher Reichsfürst, als Schwiegersohn des 
Königs und Freund des Kurfürsten ^) war ihm eine angesehene 
Stellang von vornherein sicher. Den Bischof dagegen scheint 
seine peräönliche Bedeutung über die beiden anderen geistlichen 
Würdenträger erhoben zu haben, obwohl einer von diesen im 
Rang höher stand. Fünfmal, in wichtigen, ja entscheidenden Mo- 
menten, ist von Sonderverhandlungen Albrechts und Wolfgangs 
mit Kurfürst und König die Rede ^. Wie weit sie dabei aus 
eigener Initiative handelten, wie groß ihr Einfluß auf die übrigen 
ständischen Vertreter war, wissen wir nicht. Neben ihnen treten 
noch die mainzischen und pfälzischen Räte mehr hervor; anschei- 
nend doch nur um des Ranges ihrer Herren willen, wie denn der 
Mainzer Kanzler bei den Verhandlungen der Stände den Vors^itz 
fährte. Jedenfalls aber dachten und handelten die Räte ener- 
gischer und patriotischer als ihre Fürsten, indem sie den engen 
Zusammenhang erkannten zwischen dem, was ihrem eigenen Land 
frommte, und dem, was zum besten des Reiches diente. Die Haupt- 
sache freilich blieb: durch eine überlegene Führerkraft war ihnen 
ihre Stellung gewiesen worden. Aber ihr erster selbständiger 
Schritt zeigte, daß sie gewillt waren, sie zu behaupten. Sie 
setzten, sehr gegen den Wunsch des Königs, durch, allein die Be- 
ratungen abzuhalten^). Damit sicherten sie sich Unabhängigkeit 
des Entschlusses. Noch mehr : einen Augenblick erhoben sie sogar 



1) In dieser ^eit war der Herzog noch fast protestantenfreundlich. 
Seine rechte Hand war der Führer der bayrischen Protestanten, Pankraz von 
Freiberg, der später nm seines Glaubens willen verstoßen wurde. E. Preger, 
Pankr. von Freyb. Sehr, d, Ver. f. Rfgesch. 1893. 

2) Ihre Rolle erscheint namentlich im Mordeisens Prot recht bedeutend^ 
während die der anderen Stände stark zurücktritt. Es liegt wohl z. T. daran, 
das Mord, auch über die mündlichen Besprechungen mit seinem Herrn mehr er- 
fuhr a]s die übrigen Protokollführer. 

3) Dr. m, S. 456. Lanz ÜI, S. 218 ff. 
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den Anspruch, allein die Vermittlung durchzuführen. Sie richteten 
an den König das Ansuchen , nun seinerseits die detaillierte Re- 
solution des Kaisers über die in Ldnz nicht berührten Punkte vor- 
zulegen. Sie behandelten ihn also nur als Vertreter seines Bruders, 
wie er es in Linz gewesen war. 

Ferdinand fühlte sich daraufhin doch gedrungen, den Ständen 
eindringlich zu versichern, daß er nur Vermittler, nicht etwa 
Partei sei. Er leugnete aus diesem Grunde sogar, eine Instruktion 
vom Kaiser zu haben , und verwies ganz auf dessen Gesandte ^). 
Damach ergab sich der Beratangsmodas von selbst. Die Anträge 
beider Parteien, vertreten durch Kurfürst Moritz und seine Räte 
einerseits, Seid und de Rye andrerseits, gingen zu gleicher Zeit 
dem König und den Ständen zu, die sie, jener mit seinen Räten, 
diese unter sich berieten. Ihre Entschließungen teilten sie dann 
einander mit und einigten sich über die Antwort, die sie gemein- 
sam den Parteien überreichten. Sicher eine höchst seltsame Ver- 
sammlung. Zwischen den Parteien die Vermittler, die selbst wieder 
in zwei Gruppen getrennt waren , die nun ihrerseits jede der einen 
streitenden Partei näher standen und doch wieder ein geschlossenes 
Ganzes bildeten. Oft schien es ein Ringen jedes mit jedem. Be- 
ziehungen und Verstimmungen gehen durcheinander. Noch ist 
schwer zu sagen, wem der Sieg zufallen wird. 

Zunächst errangen die Stände einen weiteren Erfolg. Gegen 
den energischen Widerspruch Ferdinands bestanden sie darauf, 
dem französischen Gesandten Fresse die nachgesuchte Erlaubnis 
zu gewähren, ihnen Vortrag zu halten ^). Die phrasenhafte Rede 
des Bischofs, die nur die immer von französischer Seite vorge- 
brachten Argumente enthielt'), machte übrigens wenig Eindruck 
auf die Stände. Das wesentlichste war die Erklänmg, Friedens- 
anträge müßten vom Kaiser ausgehen. Da diesem nun nichts 
ferner lag, als seinem erbitterten Feinde gegenüber den ersten 
Schritt zur Versöhnung zu tun, so war es um die Aussichten auf 
einen allgemeinen Frieden trübe bestellt. Aber wenn aach für den 
Kaiser die unversöhnliche Haltung Heinrichs II. stets von der 
größten Bedeutung blieb, für die Stände und die Passauer Ver- 
handlungen spielten die französischen Verhandlungen weiter keine 
Rolle mehr. Was in dieser Frage weiter geredet und geschrieben 
wurde, ging über wiederholte Friedensmahnungen nicht hinaus. 

1) Dr. III, S. 466 u. 476. 

2) Dr. m, S. 457. 

8) Die Rede Dr. III, 8. 479; DöUinger I S. 199; Weiß 8. 680. Bärge 8. 91 
überschätzt den Wert dieser Phrasen denn doch erheblich. 
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Möglichst schnell suchte man mit solchen anwesentlichen 
Dingen aufzuräamen. Die Abfertigung einer Gresandtschaft an 
Markgraf Albrecht, um ihn zur Annahme des Waffenstillstands 
zu veranlassen, wurde einigen Ständen übertragen. Die Gesandten 
Landgraf Wilhelms, die eben eingetroffen waren und um Audienz 
baten, wurden auf später vertröstet. Denn schon war die Hälfte 
der vier zehntägigen Waffenruhe verstrichen, ohne daß man in die 
eigentlichen Verhandlungen eingetreten war. So ließen die Stände 
es ihre wichtigste Sorge sein, Moritz um Verlängerung des An- 
Stands zu ersuchen. Aber Moritz lehnte ab, trotz persönlicher 
Bemühungen Herzog Albrechts und Bischof Wolfgangs. Er meinte 
wohl, daß kurz vor Ablauf des Waffenstillstands zu einer Ver- 
längerung inmier noch Zeit sei, wenn sie &ich wirklich empfehlen 
würde. 

Die Nebensachen, die so in Ermangelung wichtigerer Dinge 
erledigt wurden, dienten doch inmierhin zur besseren Orientierung 
der Stände unter einander und mit dem König. Die politische Stellxmg 
der Vermittler konnte sich erst zeigen, wenn man in die Verhand- 
lungen über die strittigen Punkte eintrat. Die ersehnte Gelegen- 
heit dazu bot sich, als nach Selds Ankunft am 4. Juni die kaiser- 
lichen Kommissare ihre Resolution übergaben, in der sie die Ant- 
wort auf die von Moritz vorgelegten Artikel zusammenfaßten *). 
Im Sinne des Kaisers bestanden sie darauf , Philipp erst vierzehn 
Tage nach Auflösung des Heeres freizugeben; jede Erörterung 
über Fragen der Religion und der Reichsbeschwerden wurde rund- 
weg abgelehnt; nur die vollständige Begnadigung der Geächteten, 
der Braimschweigischen Junker und der Kriegsteilnehmer, wenn 
sie den angerichteten Schaden vergüteten, wurde zugesagt. War 
schon die schroffe Art, mit der man hier gleichsam jeder weiteren 
Diskussion den Boden entzog, nicht sehr geeignet, einen günstigen 
Eindruck bei den Ständen hervorzurufen, so hieß es, sie geradezu 
vor den Kopf stoßen, wenn man kurz xmd bündig verlangte, an- 
statt des Speyrer Abschiedes von 1B44 den Augsburger von 1548 
als Grundlage für die Ausgestaltung des künftigen religiösen und 
rechtlichen Zustandes im Reich einzusetzen. Hatte Moritz nach 
Möglichkeit und mit Glück sich bemüht, die Vermittler sich günstig 
zu stimmen, so suchte man von kaiserlicher Seite durch grobe 
Einschüchterung und einfache Ablehnung weiterer Verhandlung die 
Neutralen, worunter man hier nur die Stände verstand, auf seine 
Seite zu ziehen. 



1) Dr. m, S. 491. 
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Eine erfreuliche Aufgabe war es wirklich nicht, unter diesen 
Umständen Friedensvermittlung zu versuchen. Dennoch traten 
am nächsten Morgen die Stände in die Beratung ein. Wie vor- 
auszusehen war, stellten sie sich von vornherein mit Entschieden- 
heit auf die Seite des Kurfürsten. Um die Verhandlung zu be- 
schleunigen und die Übersicht zu erleichtem, behandelten sie die 
einzelnen Materien gesondert, natürlich im Anschluß an die in der 
sächsischen Resolution gewählte Reihenfolge. Unter einander 
scheinen sie sich rasch geeinigt zu haben. Weitschweifigkeit in 
der Ausdrucksweise entsprach der Sitte der Zeit und war in den 
ständischen Schriftstücken nicht größer als in denen anderer Pro- 
venienz. Unumwunden traten sie der Forderung der Verbündeten 
bei, die Frist von vierzehn Tagen fallen zn lassen. Sehr geschickt 
war ihre Begründung allerdings nicht : eine Weiterung, so meinten 
sie, könne ja aus der Befreiung Philipps nicht mehr entstehen, 
da der Krieg doch einmal im G-ang sei. Vielleicht war es 
mehr eine Ungeschicklichkeit des Ausdrucks, denn gleich darauf 
hoben sie sehr richtig hervor, wie man von den Elriegsfürsten 
Annahme eines Friedens gar nicht erwarten könne, wenn man 
ihnen nicht sichere Garantie gebe für die Befreiung des Land- 
grafen. Auch für die hessiscdien Forderungen, soweit sie von Moritz 
vorgebracht waren, traten sie ohne Zaudern ein. Sie verwandten 
sich um die Erlaubnis, Kassel wieder zu befestigen und schlössen 
sich dem Linzer Vorschlag des Königs an, zur Entscheidung der 
Katzenelnbogener Streitfrage eine Kommission von Fürsten ein- 
zusetzen ^). 

Mit anerkennenswerter Entschiedenheit hatten die Stände in 
der ersten wichtigen Frage, die an sie herangetreten, ihre Stellung 
gewahrt. Es stand doch zu erwarten, daß sie ihren Standpunkt 
ituch mit Nachdruck zu wahren wissen würden. Aber dem war 
nicht so. Die beiden letzten Punkte zwar nahm Ferdinand ohne 
weiteres an. In der Hauptfrage aber war er gewillt, an der Auf- 
fassung seines Bruders festzuhalten. Die Beibehaltung der vier- 
zehn Tage hielt er für unvermeidlich. Er wußte, daß die kaiser- 
lichen Kommissare recht hatten, wenn sie auf den ausdrücklichen 
Befehl des Kaisers hinwiesen, in diesem Punkt nicht nachzugeben. 
So kam er auf den Ausweg, dem Kurfürsten für sich, seine Söhne 
und alle in Passau vertretenen Stände die Bürgschaft anzutragen, 
daß wirklich der Landgraf vierzehn Tage nach Auflösung des 
Heeres freigegeben werde. Die Wirkung war eine überraschende 
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xmd gewiß nicht beabsichtigt. Der Gedanke, möglicherweise für 
die Erfüllnng eines fremden Versprechens einstehen zn sollen, 
erregte die Stände derart, daß sie darüber ihre eigentlichen For- 
derungen fast vergaßen. Ferdinand benutzte ihre Stimmung, um 
sie zur Nachgiebigkeit in der Terminfrage zu bewegen. Die 
Verschreibung für die Kriegsfürsten erklärte er auf sich und 
seine Söhne allein nehmen zu wollen. Froh der eigenen Sicherung 
gaben die Stände ihre bisherige Stellung auf. Das gemeinsame 
Gutachten der Vermittler ^) ging dahin , der Landgraf sei zwei 
Wochen nach Auflösung des Heeres in Köln auf freien Fuß zu 
setzen, wobei König Ferdinand und seine Söhne die Ausführung 
der Vertragsbestimmung garantierten, oder er solle an demselben 
Tag, wo das Kriegsvolk beurlaubt werde, dem Kurfürsten von 
Köln oder dem Herzog von Jülich übergeben und dann nach vier- 
zehn Tagen von diesen freigelassen werden, wenn wirklich von 
den Verbündeten alle Zusagen genau erfüllt seien. Zu diesen 
wurde noch ausdrücklich hinzugesetzt, daß die entlassenen Söldner 
nicht Frankreich zulaufen dürften. 

Moritz war weit entfernt, darauf einzugehen. Er wollte und 
mußte volle Sicherheit haben, daß dieses nach außen hin vor- 
nehmste Ziel des Feldzuges wirklich erreicht wurde. Geschah es 
nicht, so stand er vor den Augen aller zum zweiten Mal als Ver- 
räter da. Und wenn er selbst vielleicht geneigt war, dem Wort 
des Königs zu trauen, so war das von seinen Bundesgenossen 
nicht zu erwarten und auch nicht zu verlangen. tJberdies durfte 
er Landgraf Wilhelm, der naturgemäß in diesem Punkt am meisten 
interessiert war, nicht derartig vor den Kopf stoßen. Es war 
schon gefährlich, daß er die viel weiter gehenden hessischen Wünsche 
völlig außer acht ließ ^). So blieben alle persönlichen Bemühungen 
des Königs, der erst allein, dann am Abend noch einmal mit 
seinen Räten, Herzog Albrecht und Bischof Wolfgang zusammen 
ihn umzustimmen versuchte ^ , vergeblich. Moritz lehnte die Re* 
Solution der Vermittler rundweg ab*). In ihren verklausulierten 
Sätzen fand er ebensoviele Fallen, die ihn um die Frucht des Sieges 
bringen sollten; namentlich in den Bedingungen, die bei der Ent- 



1) Dr. m, S. 493. Man hatte es in der sächs. Kanzlei schon mit Ungeduld 
erwartet. Etzl. Ber. Bl. 1—3. Mord, an August. 

2) Siehe oben S. 92. 

3) Mord. Prot. BL 9. 

4) Dr. III, S. 493. 
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lassung des Eriegsvolkes einzuhalten waren. Aber auch in der 
Bestimmung, daß alle für den Bund gewonnenen Stände und Städte 
aus diesem Verhältnis zu entiassen seien. Er verlangte ausdrück- 
lich die Versicherung, daß dies nicht Geltung haben dürfte für 
die Besitzungen, die den Bundesfürsten vor 1546 gehört hatten. 
Es kam einmal Hessen zu gute , da Landgraf Wilhelm Länder 
wieder besetzt hatte, die sein Vater in jenen Tagen hatte ab- 
treten müssen *) , dann aber vor allem dem Herzog Ottheinrich, 
der soeben die Herrschaft über sein damals ihm genommenes Land 
zurückgewonnen hatte. Des Kurfürsten eigene Erwerbungen 
kamen nicht in Betracht, da sie ja gerade von jenem Jahre her 
datierten. Auch für die Wahrung des zur Zeit bestehenden Zu- 
standes in den Reichsstädten trat er ein. Wichtig für Augsburg, 
und die anderen Orte, die das Interim abgeschafft und sich einen 
demokratischen Bat anstelle des alten aristokratischen gesetzt 
hatten. Die positiven Vorschläge des Kurfürsten waren dieselben, 
wie früher: den Landgrafen sofort Ferdinand oder einem Reichs- 
fürsten auszuliefern und am Tage der Auflösung des Heeres in 
Freiheit zu setzen. Wenn er dann noch einmal für einzelne hessi- 
sche Wünsche eintrat, so lag ihm doch nichts femer, als die Ver- 
handlungen mit dem Ballast aller dieser Kleinigkeiten aufzuhalten. 
Sie waren ihm ein willkommenes Handelsobjekt. Einmal erfüllte 
er damit seine Pflicht gegen den Verbündeten; umso wichtiger, 
als die hessischen Räte mit Mißtrauen sein Tun und Lassen beob- 
achteten. Dann aber sicherte er sich die Gunst der Stände noch 
mehr, indem er versprach, eine Verschiebung dieser Spezialwünsche 
auf den nächsten Reichstag durchzusetzen *). Gleich nach Über- 
gabe seiner Antwort waren Herzog Albrecht und Bischof Wolf- 
gang noch einmal zu ihm gekommen, hatten ihn gewarnt vor all- 
zuschroffem Auftreten und sich beklagt, daß so viele Privat- 
angelegenheiten, „lus tertii belangend^, in die Schrift aufgenommen 
seien. Einen Augenblick ließ er sich zu einem Kompromiß be- 
stimmen: die Entlassung der Truppen sollte allmählich vor sich 
gehen und am Tag der Freilassung der Rest des Heeres aufge- 
löst werden *). Als Ferdinand auch hiervon nichts wissen wollte, 
kehrte er bald auf seinen alten Standpxmkt zurück. Und nun ge- 
lang es ihm, die Stände durch die Konzession in jenen hessischen 
Forderxmgen wieder auf seine Seite zu bringen. Am 8. Juni be- 



1) Dr. m, S. 496. 

2) Eb. S. 497/98. Deutlicher in Hunds Protokoll S. 458, 

3) Mord. Prot. Bl. 9/10. 
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Bttirmten sie in einer neuen geroeinsamen Sitzung den König, auch 
seinerseits nachzugeben. Sie hielten ihro vor, wie ein Scheitern 
gerade an diesem Pnnkt verhängnisvoll werden müsse, da dann 
zmn mindesten Kurfürst Joachim zom Eingreifen genötigt würde, 
ja sie verstiegen sich sogar zu der deutlichen Warnung, „zu ermessen, 
was für ein beschwerliches nachdenken sie hieraus vassen möchten'« 
Alle Folgen des neuen Krieges auch für sein eigenes Land stellten 
sie ihm vor. Der König blieb fest. Er erklärte, gegen den 
strengen Befehl des Kaisers nicht handeln zu dürfen. Mit Recht, 
denn da Karl in jener Forderung nur die Absicht sah, ihn zu 
hintergehen, so konnte Ferdinand sie nicht zu der seinigen machen, 
wollte er nicht das ohnedies nicht allzu feste Vertrauen des Bruders 
für immer verscherzen. Schließlich versprach er, sofort durch 
einen reitenden Kurier den Kaiser noch einmal um seine Zu- 
stimmung zu bitten '). Moritz ging darauf ein. Er ließ sich auch 
dazu bewegen, den WafPenstillstand zu verlängern, freilich nur 
auf eine Woche xmd nur für die hessischen und sächsischen Truppen. 
Markgraf Albrecht hatte ihn niemals angenommen ^). Nun aber mußte 
die Möglichkeit vorhanden sein, ihn zu unterstützen. Denn gerade 
in jenen Tagen lief im Lager der Kriegsfürsten von Graf Christoph 
von Oldenburg ein dringendes Hülfegesuch ein '). Er wurde von 
den Kaiserlichen unter Kurt von Hanstein hart bedrängt. Zum 
ersten Mal war der Gegner in Offensive getreten. Blieben Ott- 
heinrich und Johann Albrecht außerhalb der Waffenruhe, so konnte 
unter ihrem Namen die notwendige Truppenzahl ins Feld ge- 
schickt werden. Immerhin war die Zusage wertvoll genug, denn 
ein angriffsweises Vorgehen der Verbündeten blieb dadurch aus- 
geschlossen ^). Dagegen hatte die unentschiedene Haltung des 
Königs eine andere unerwartete Folge. Moritz merkte daraus, 
daß in Fassau von der gegnerischen Seite niemand Vollmacht 



1) Dr. ni, S. 459, 488. Die Absendung wurde dem Kaiser für d. 9. od. 10. VI. 
angekündigt, doch ich finde nicht, daß sie ausgeführt wurde. JedenfaUs gab dies 
nicht den Anlaß daza, dafi man sich nach einigen Tagen doch verglich. 

2) Die Vermittler hatten ihn wohl in einer Gesandtschaft darum ersacht, 
doch ist von ihrem Erfolg nichts bekannt. Dr. III, S. 478. 

3) Hess. Entl. IV, Bl. 173. Wilh. an Joh. Albr. Kopie, 8. VL; bittet ihn, 
dem Grafen Hülfe zu senden, wie er selbst tun wolle. — Es unterblieb schließlich, 
weil Christoph mit seinen Gegnern allein fertig wurde. Siehe oben S. 89, Anm. 7. 

4) Man fürchtete namentlich einen Handstreich gegen Regensburg, Lanz III, 
8. 234 a. ö. 
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zum Abschließen hatte, sondern in allen Einzelheiten erst an den 
Kaiser berichtet werden maßte. Sofort beschloß er aach seiner- 
seits erst jedesmal seinen Verbündeten Mitteilung zu machen ^). 
Es bedeutete wohl, daß er künftig mit seiner endgültigen Meinungs- 
äußerung zurückhalten wollte, bis der Kaiser sich selbst er- 
klärt hatte. 

Inzwischen hatte man längst nebenher den zweiten Verhand- 
lungspunkt in Angriff genommen. Am 6. Juni bereits war man in 
die Beratung über die Religionsfragen eingetreten. Es war darüber 
zuerst zu Streitigkeiten zwischen den Ständen selbst gekommen^). 
Die Gesandten beider Brandenburger hatten ein Gutachten abge- 
faßt*), in dem sie die Entscheidung der strittigen Fragen auf 
einem Generalkonzil oder einer Eeichsversammlung ablehnten, da- 
gegen den ,weg der nationalversammlung in Teutschen landen, 
mit und unter den Teutschen in Teutschland' als den einzig mög- 
lichen bezeichneten. Das entsprach auch dem sächsischen Vor- 
schlag und wurde von den Vertretern von Württemberg, Jülich 
und Pommern warm empfohlen. Direkter Widerspruch scheint 
sich dagegen nicht erhoben zu haben. Wohl aber sträubte sich 
die Mehrheit der Stände dagegen, die Berufung einer solchen 
Nationalversammlung schon hier zu beschließen. Sie meinten, nur 
ein Reichstag sei in derartigen Fragen kompetent. Dagegen 
wandten die Württemberger ein, die jetzige Versammlung, von 
Kaiser, Konig, den sechs Kurfürsten und den wichtigsten geist- 
lichen und weltlichen Fürsten beschickt und anerkannt, könne ohne 
weiteres Beschlüsse fassen, die für das Reich bindende Kraft 
haben müßten. Danach forderten sie sofortige Beschlußfassung 
nicht nur über Ort und Zeit des Zusammentritts, sondern auch 
über die Art und Weise, wie dabei zu verfahren und nach welchen 
Prinzipien die Entscheidung zu treffen sei. Sie schlugen dazu 
vor, von beiden Parteien eine größere oder geringere, aber jeden- 
falls gleiche Anzahl „frumen gotsferchtige gelerte und schidliche 
menner** zu berufen, die auf Grund der heiligen Schrift einen 
Ausgleich finden sollten. Für die Durchführung ihres Beschlusses 



1) Mord. Prot. Bl. 18. Diese Tatsache ist Ton Mord, selbst am Rand 
notiert. 

2) Dr. m, S. 481. 

8) Hiemach könnten möglicherweise die einzelnen Fragen immer einigen 
Ständen zum Vortrag überwiesen sein. Vermutlich handelt es sich hier jedoch 
nur um Anträge bei der Umfrage. 
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hätten Kaiser, König and die hier vertretenen Stände G-arantie 
zn übernehmen ^). Aber die protestantische Minderheit drang nicht 
durch. Dieser Teil des Artikels bekam die Formnliernng, daß 
der Kaiser gehalten sein solle, möglichst bald einen Reichstag zu 
berufen, nm auf ihm zu beschließen „ob nochmals durch den weg 
eines generals oder nationals concilii oder gemeiner reichs oder 
anderer versamblung die spaltig religion and glaubenssach för- 
genommen . . werde" *). In dieser Frage hatten also unzweifelhaft 
die altgläubigen Vertreter, anscheinend mit Unterstützung der 
Ffälzer, einen Erfolg davongetragen and damit zam ersten Mal 
einen bewaßten Gegensatz gegen Kurfürst Moritz geschaflFen. 

Gewiß war es von höchster Wichtigkeit, ob die Entscheidung 
über Sein oder Nichtsein aller Errungenschaften der Reformation 
einem allgemeinen Konzil anheimgestellt warde, in dem, wie man 
eben noch in Tricnt gesehen hatte, der Einfluß des fast durchweg 
katholischen Aaslandes vorherrschte, oder ob sie einer rein 
deatschen Versammlung überlassen blieb, in der die Parteien sich 
ungefähr die Waage halten mußten. Gerne hätten daram die 
Protestanten die Gelegenheit benatzt, sich den zweiten Weg zu 
sichern. Das war ihnen mißlangen. Die Möglichkeit, trotzdem 
ihren Willen durchzasetzen, blieb jedoch. Sie war nur verschoben 
auf den nächsten Reichstag, der die Gelegenheit bot, za allem 
nicht Genehmen seine Zastimmung za ver^sagen. Für den Augen- 
blick war die Frage ohne jede praktische Bedeutung. Und im 
Ernst glanbte aof protestantischer Seite wohl kaum noch jemand 
an einen Ausgleich, der nun schon seit drei Jahrzehnten immer 
wieder geplant und doch nie znstandegekommen war. Wenn es 
in den letzten Jahren zeitweise geschienen hatte, als ob es doch 
noch soweit konmien könne, so hatte das an der politischen 
Schwäche der Protestanten gelegen. Die aber war jetzt beseitigt 
durch den siegreichen Vorstoß. Die Gefahr, daß sie in absehbarer 
Zeit wiederkehren könne, war denkbar gering: vom Reich aus 
war eine Bekämpfnng der latherischen Lehre, ohne starken An- 
stoß von aaßen, nicht mehr zn erwarten. 

Denn die Parteien waren kampfesmüde. Die altglänbigen 
Stände nicht minder wie die latherischen wünschten Frieden im 
Reich, verabscheaten den Religionskrieg. Es war ein welthisto- 
rischer Aagenblick, als die Passaner Stände Versammlung sich mit 
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Entschiedenheit auf die Seite des sächsischen Kurfürsten stellte mit 
der Forderung, daß im deutschen Reich Religionsfriede herrschen 
solle, bis eine Vergleichung der Konfessionen stattgefunden habe. 
Es war die Grundlage, auf der man drei Jahre später in Augs- 
burg weiter baute. Was hier als Provisorium geschaffen wurde, 
bekam dann die Grültigkeit für alle Zeiten, die, im dreißigjährigen 
Krieg noch einmal in Frage gestellt, seit dem westfälischen 
Frieden nicht mehr angefochten wurde. 

Leider wissen wir nichts näheres über den Meinungsaustausch 
zwischen den Ständen über diesen bedeutsamsten Punkt, den sie 
während ihrer Passauer Tagung zu behandeln hatten. Es scheint 
nicht, daß sich ernsthafter Widerspruch erhob. Frieden bis zu dem 
nächsten, bald einzuberufenden Reichstag hatte der Kaiser ja 
schon in Linz durch den König bewilligen lassen^). Moritz hatte 
ihn in Anlehnung an den Speyrer Abschied verlangt bis zu dem 
Augenblick, wo auf gesetzmäßigem Wege die Vergleichung erfolgt 
sein würde, also für iumier. Und diese Forderung machten die 
Passauer Stände sich voll und ganz zu eigen. Ihr Grutachten vom 
6. Juni erklärte für notwendig, „das ein bestendiger fridstand 
zwischen der Kai. und Kön. M., den churf ürsten, fürsten und stenden 
der Teutschen nation bis zu endlicher vergleichung der zwi- 
spaltigen religion angestelt, aufgericht und gemacht werde" ^. 
Um jeden Irrtum zu vermeiden, setzte man ausdrücklich hinzu, wenn 
auch alle Versuche eines Ausgleichs fehlschlügen, „das alsdan nichts 
desto weniger obgemelter fridstand bei seinen creften bis zu end- 
licher vergleichung besteen und bleiben solle** '). Deutlicher konnte 
man seinen Willen, einen Religionsfrieden von unbegrenzter Dauer 
zu haben, nicht kundgeben. Was man darxmter verstand, erläuterte 
man noch einmal ausführlich: kein Anhänger der Augsburgischen 
Konfession oder einer anderen Lehre, die nicht öffentlich ver- 
worfen und durch einen Reichsabscfaied verdammt ist, darf hinfort 
von einem Andersgläubigen um seines Bekenntnisses willen ange- 
griffen werden. Ausdrücklich wurde hinzugesetzt, daß ebenso 
wie alle anderen Stände auch die Kriegsfürsten im friedlichen 
Besitz alles dessen bleiben sollten, was sie zur Zeit ihr eigen 
nannten. Man vergaß nicht, die Mahnung beizufügen, daß auch 
das Kammergericht sich der veränderten Sachlage anzupassen 



1) Siehe oben S. 56. 
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liabe. Reformen im einzelnen worden für diese Behörde in Aus- 
sicht genommen. 

Moritz hatte ßeligionsfrieden gefordert, die Stände waren auf 
seine Seite getreten. Ferdinand konnte nicht umhin, seine Zu- 
stimmung zu erteilen. Bereits am nächsten Tage, dem 7. Juni, 
nahm er den ständischen Entwurf an ^). Nur in den Sätzen , die 
vom Kammergericht handelten, beanstandete er einiges; es wurde 
seinem Wunsch gemäß geändert. Den Religionsfrieden billigte er 
ohne weiteres; er anerkannte damit den Protestantismus, der, 
deutsch und antispanisch zugleich, seine vornehmste Stütze war. 
Sein Beitritt verlieh der Forderung den vollen Wert. König und 
Stände einigten sich hier auf das Programm, das sie nach einigen 
Jahren zum Reichsbeschlnß erhoben. 

Man beeilte sich nach Möglichkeit mit den Verhandlungen. Am 
8. Juni früh wurde das gemeinsame Grutachten der Vermittler in 
der Religionsfrage dem Kurfürsten übergeben. Noch am Abend 
desselben Tages lief die Antwort ein '). Die Ausstellungen , die 
Moritz zu machen hatte, bezogen sich fast nur auf eine größere 
Präzisierung im Ausdruck; begreiflicherweise, da man ja seine 
Vorschläge im wesentlichen angenonmien hatte. Was den Aus- 
gleich der Religionsstreitigkeiten anlangt, so suchte er wenigstens 
ausdrücklich festzusetzen, daß er nnr nach einstimmigem Beschluß 
erfolgen dürfe. Ein Überstimmen der protestantischen Minorität 
sollte damit vermieden werden. Unter den Wegen der Vergleichung 
empfahl er die Erwähnung eines CoUoquiums. Endlich drang er 
darauf, die Reform des Elammergerichts möglichst bald und gründ- 
lich vorzunehmen. 

Viel wichtiger aber war, daß Moritz jetzt zum ersten Mal 
mit einer Forderung hervortrat, deren Erfüllung in erster Linie 
seinem Privatinteresse entsprach. Granz von sich aus hatten die 
Vermittler den Kriegsfürsten ihren Besitzstand garantieren wollen. 
Daran knüpfte Moritz an. So wie die Worte lauteten, ließen sie 
die Möglichkeit einer Restitution saecularisierter oder eroberter 
G-ebiete an die ursprünglichen Besitzer offen. Das sollte ver- 
mieden werden, indem die Grarantie ausdrücklich auf den gegen- 
wärtigen Besitzstand aller Staaten bezogen wurde. In dieser all- 
gemeinen Formulierung teilte Moritz seine Absicht den Ständen 
mit. Daß er damit aber in der Tat auf die Verhältnisse in seinem 
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eigenen Land hinzielte , vertraute er nnr König Ferdinand an^). 
Er ersachte ihn, vom Kaiser die Zusage zu erwirken, daß weder 
von ihm direkt, noch von dem Kammergericht die bisher von 
Sachsen vorgenommenen Saecularisationen beanstandet werden 
würden. Zur Begründung wies er darauf hin, daß bereits 1546 
auf dem Regensburger Reichstag Karl V. ihn in dieser Hinsicht 
auf später vertröstet habe. Er betonte, daß alle in Frage konmien- 
den Landesteile keinem anderen Reichsstand gehört hätten, und 
nicht mit Gewalt, sondern teils durch Vertrag mit den Inhabern, 
teils durch deren Tod an Sachsen gekommen wären, und setzte 
hinzu, daß bei manchen Grütern eine Restitution wohl kaum noch 
möglich sein werde, da sie teilweise schon „ad pios usus** ver- 
braucht seien, namentlich zum Unterhalt von Kirchen, Schulen 
und Universitäten. Lange schon hatte ihn, wie wir sahen, die 
Sorge um die Erhaltung dieser Besitzungen beunruhigt. Jetzt 
hoffte er, ihr endgültig ein Ende zu machen und damit den Er- 
folgen seiner Politik früherer Jahre für immer den gesicherten 
Abschluß zu geben. 

Ferdinand scheint vorläufig nichts bestimmtes geantwortet 
zu haben. Vielleicht zauderte er absichtlich, um ein wertvolles 
Handelsobjekt nicht aus der^ Hand zu geben. Die Stände aber 
lehnten die allgemeine Formulierung der sächsischen Forderungen 
zwar „mit Glimpf^, aber entschieden genug ab ^). Sie konnte, zum 
Beschluß erhoben, für den Bestand der fränkischen Bistümer ver- 
hängnisvoll werden. Man wolle, so erklärten sie, die Frage der 
Restitution nicht anschneiden: ein Einfluß der geistlichen Stände 
ist unverkennbar. Ln übrigen suchten sie aber dem Kurfürsten 
möglichst entgegenzukommen. Ein Überstimmen bei den künftigen 
Ausgleichsverhandlungen in der Relionsfrage wollten sie aus- 
schließen, indem die letzte Beschlußfassung einem Ausschuß vor- 
behalten blieb, der aus gleich viel Vertretern beider Parteien zu- 
sammengesetzt sein sollte.. Erwähnung des CoUoquiums und eine 
besondere Mahnung an das Kammergericht billigten sie. Einzel- 
heiten der Reform wollten sie freilich lieber auf einen künftigen 
Reichstag verschoben wissen. Dagegen griffen sie mit Eifer den 
von Moritz hingeworfenen Gedanken auf, eine Kaution des Ver- 
trages durch alle Teilnehmer der Versammlung aufstellen zu lassen. 
Nur suchten sie offenbar, diese auf den König zu beschränken. Seine 
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Garantie als die des zukünftigen Herrschers war ja freilich von be- 
sonderer Bedeutung. Ausschlaggebend wird jedoch das Bestreben 
gewesen zu sein, von sich selbst nach Möglichkeit alle Verpflichtungen 
abzuwälzen. Auch Ferdinand lehnte es vorläufig ab, eine solche 
Kantion zu übernehmen'); als er die Stände befragte, was sie 
sich darunter vorstellten, bekam er keine Antwort. So erklärte 
er , sich lieber mit Moritz persönlich darüber verständigen zu 
wollen. Auch jenen ständischen Vorschlag über einen gleichmäßig 
zusammengesetzten Ausschuß lehnte er in der bindenden Form, 
in der er gehalten war, ab. Im übrigen aber gab er nun dem 
Artikel über Religion seine volle Zustimmung. 

Damit waren diese Verhandlungen, in denen die universal- 
historische Bedeutung der Passauer Tagung begründet liegt, zu 
einem vorläufigen Abschluß gebracht. Es war in die Tat ein 
glänzender Triumph des Protestantismus. Von einer Versammlung, 
die den größten Teil des Reiches vertrat, die den römischen König, 
den mächtigsten altgläubigen Landesfürsten Deutschlands, und die 
Vertreter der geistlichen Kurfürsten in ihrer Mitte hatte, war 
im Prinzip die Gleichberechtigung der Konfessionen anerkannt. 
Mag man es einer Kampfesmüdigkeit der Parteien, mag man es 
einer gewissen Gleichgültigkeit gegen die religiösen Fragen zu- 
schreiben, die drei Jahrzehnte die deutschen Lande erschüttert 
hatten: das Ereignis selbst ist darum nicht weniger groß. Das 
Verdienst daran fällt in erster Linie dem Manne zu, der dem 
Protestantismus die Macht wieder gab, seine Anerkennung durch- 
zusetzen. Diesen Ruhm wird niemand dem sächsischen Kurfürsten 
abstreiten können. Wenn die Motive, die sein Auftreten bestimmten, 
auch anderer Natur waren, so wird der Wert seines Vorgehens 
dadurch nicht vermindert; nur die Beurteilung der Persönlichkeit 
wird in Mitleidenschaft gezogen. Ihre Tragweite aber erhielt 
seine Forderung doch erst durch die Versammlung, die sie auf- 
nahm. Es war eine Gelegenheit für die Stände, wieder gut zu 
machen, was sie in den letzten Wochen versäumt hatten. Der 
lange Streit in ihrer Mitte zeigt, daß sie sich der Wichtigkeit 
des Augenblicks bewußt waren. Es blieb noch übrig, den Beweis 
zu liefern, daß sie imstande waren, durchzusetzen, was sie ge- 
fordert, und zu schützen, was sie erreicht hatten. 

Seit dem 7. Juni war neben und zwischen die bisher geschil- 
derten Verhandlungen die Beratung über die Reichsbeschwerden 
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getreten. Nach Umfang und Inhalt die schwierigste Materie, 
boten sie den Ständen unter sich wenig, mit Kaiser und König 
umso mehr Reibungspunkte. Es wurde damit der Bequemlichkeit 
halber ^e Beratung über die Stellung zu Frankreich und die Be- 
handlung der Geächteten zusammengefaßt. 

Hatte der Kaiser gehoflPt, durch das Versprechen, seinen 
Reichshofrat mit Deutschen zu besetzen, weiteren Reichsbeschwerden 
den Boden zu entziehen'), so hatte er sich darin gründlich ge- 
täuscht. Er hatte sie alle auf den Reichstag verschoben wissen 
wollen. Die Stände willigten ein, unter gebührendem Dank für 
alle kaiserlichen Versprechungen*). Um aber über diese sie am 
meisten berührenden Fragen die Entscheidung nicht aus der Hand 
zu geben, bestanden sie darauf, bei jenem Reichstag allen denen, 
die hier in Fassau anwesend oder vertreten wären, nämlich König 
Ferdinand, Maximilian (I) und den Ständen, die weitere Erörterung 
der Klagen anzuvertrauen, um sie „nach vermug und inhalt der 
gülden buUa und altem herkommen der Teutschen nation abze- 
handeln". Der Kaiser aber solle sich die Vollziehung ihrer 
Beschlüsse verpflichten. Auf weitere Einzelheiten ließen sie sich 
natürlich nun nicht ein. Auch über den Frieden zwischen dem 
Kaiser und Frankreich vermieden sie, wie nicht anders möglich, 
jede bestimmte Äußerung. Es lagen von keiner Seite diskutabele 
Bedingungen vor. Dagegen nahmen sie Moritz' Wünsche inbezug 
auf die Aussöhnung der Geächteten und die Sicherstellung der 
Kriegsteilnehmer in vollem Umfang auf. Sogar die Verpflichtung 
der Begnadigten, nicht mehr gegen den Kaiser zu dienen — doch 
gewiß eine sehr billige Forderung — lehnten sie auf Verlangen 
des Kurfürsten ab. Die Restituierung des eroberten Grund und 
Bodens erschien ihnen notwendig, aber jeden Ersatz an Mobilien 
hielten sie für ungerecht. Auch für die Wiedereinsetzung der 
braunschweigischen Junker traten sie eifrig ein. 

Gegen dies Memorandum erhob Ferdinand allerdings sogleich 
Einspruch ^). Die Erörterung der Beschwerden wünschte er, wenn 
man sich nicht sogleich einige, einer Versammlung von Kaiser, 
Kurfürsten und Fürsten zu überlassen. Es war freüich recht 
ungewöhnlich, bei Beratungen über das Wohl des Reiches das 
Reichsoberhaupt beiseite zu schieben, zumal da, wie der König richtig 
hervorhob, manche Beschwerden gar nicht die Person des Kaisers, 
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sondern nur Beichsinstitationen betrafen. Schließlich kam man 
zu einem Kompromiß. Die Stände gaben za, daß Kaiser and 
König an den Beratungen über die Dinge, die sie nicht persönlich 
betrafen, Anteil haben sollten '). Ferdinand dagegen räximte ein, daß 
die Erörterung stattfinden solle in einer partikularen Versammlung, 
bei der zum mindesten die stets habsburgisch votierenden Vertreter 
Ostreichs, Burgunds und der anderen niederländischen Reichs- 
stände ausgeschlossen sein sollten. Die Spitze der Bestimmung, 
darüber konnte kein Zweifel sein, richtete sich gegen das Bestreben 
Karls V., durch die Stimmen seiner Eigenländer sein Übergewicht 
im Keich zu begründen. Eine Tendenz, die der König vielleicht 
nicht ohne geheime Freude hervortreten sah. 

Den durch den Krieg G-eschädigten wollte Ferdinand wenigstens 
die Wiedergabe der geraubten Geschütze und der Munition sichern ^). 
Die Stände sträubten sich aber, und so kam man nach langem 
Hin- und Herreden zu dem Entschluß, über diesen Funkt still- 
schweigend hinwegzugehen^). Man benutzte diese Gelegenheit, 
um eine längst von Moritz vorgebrachte Forderung in die Dis- 
kussion zu zieben: diejenigen unter den Fürsten, die jetzt ihre 
früher verlorenen Territorien wieder besetzt hatten, sollten sie 
behalten dürfen^). Ferdinand stimmte nach einigem Zaudern zu, 
als man die Klausel anfügte, Privatgüter, nicht Reichslehen, die 
vom Kaiser bereits anderweitig verwandt seien, sollten nicht 
wieder eingefordert werden ^). Es kam namentlich dem Herzog 
Ottheinrich zu gute, dessen Gesandte den Ständen eine besondere 
Bittschrift übergeben hatten, die diese dem König warm empfahlen^. 
Es geschah mit der Begründimg, dem Kurfürsten liege besonders 
viel an ihrer Erfüllung'). Sie blieb auch nicht ohne Erfolg. 
Dagegen unterließ man eine Erwähnung der Württemberger Sache 
an dieser Stelle mit Recht. Sie gehörte als eine Privatangelegen- 
heit zwischen Herzog Christoph und dem König nicht in den 
Zusammenhang der Reichssachen. Sehr leicht machten sich die 
Vermittler die Behandlung der französischen Frage. Nach dem 
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Vorschlag des Königs ^) , dem die Stände sich ohne weiteres an- 
schlössen *) , wnrde die Einmischung Frankreichs in allgemeine 
Keichsangelenheiten mit den bisherigen Passaner Beschlüssen für 
erledigt erklärt. Die privaten Forderungen Heinrichs II. an 
Karl V. mochte Moritz übermitteln, wenn er Gelegenheit dazu 
fand. Dieser Artikel erhielt als erster schon jetzt die Formnliernng, 
die er bis zum Abschluß beibehielt. 

Die Verpflichtung, künftig nicht mehr gegen Kaiser, König 
und Reich zu dienen, wurde doch noch zur Bedingung gemacht 
für die Aussöhnung der Greächteten *). Es war nur bilL'g und 
lecht. Im übrigen entsprach auch dieser Artikel den Äußerungen, 
die Moritz bisher darüber getan hatte. 

Damit war man zu einem vorläufigen Abschluß gekommen. 
Am 10. und 11. Juni wurden die Ergebnisse der bisherigen Be- 
ratungen zusammengefaßt in nochmaliger Aufzeichnung der drei 
Artikel, in denen sie enthalten waren*). Moritz durfte zufrieden 
sein mit dem Resultat seiner Bemühungen. Alle seine wesent- 
lichen Forderungen waren erfüllt worden, denn noch in letzter 
Stunde hatte König Ferdinand sich entschlossen, auch auf die 
ominösen 14 Tage Frist zu verzichten. Der dritte Juli wurde als 
Termin für die Auflösung des Heeres wie für die Freilassung des 
Landgrafen in Aussicht genommen^). In den beiden ersten Ar- 
tikeln hatten die Stände nach einigen Schwankungen im großen 
und ganzen an der Seite des Kurfürsten ausgehalten. Den Kampf 
um die Reichsbeschwerden hatten sie sogar fast allein durch- 
geführt, nachdem ihnen einmal von Moritz die Wege gewiesen 
waren. Dieser selbst hatte sich dabei nach Möglichkeit zurück- 
gehalten, wie er von vornherein beabsichtigt hatte. Er konnte 
an der bisherigen Haltung der Stände kaum etwas aussetzen. 
Trotzdem tauchte in diesen Tagen in der sächsischen Umgebung 
der G^edanke auf, die Stände als Vermittlungsfaktor ganz auszu- 
schalten und in immittelbarer mündlicher Verhandlung zwischen den 
sächsischen und königlichen Räten die noch bestehenden Schwierig- 
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keiten zu beseitigen^). Die Zeit drängte. Nur noch sechs Tage 
sollte der Waffenstillstand währen, nnd es gab noch so viel zu er- 
ledigen. Die langen Beratungen der Stände nnter sich und ihre 
umständlichen Auseinandersetzungen mit dem König hatten den 
größten Teil der zehn Tage in Anspruch genommen, die bis jetzt 
seit Beginn der Tagung verstrichen waren. Wurden sie beißeite 
geschoben, so war der Kampf zwischen Kurfürst und König viel- 
leicht heftiger, sicherlich aber gewann man viel Zeit. Leider 
wissen wir nicht, ob der Vorschlag wirklich gemacht wurde; auch 
nicht wie Moritz persönlich zu der Idee stand. Daß diese aber 
entstehen und bis zu schriftlicher Fixierung gedeihen konnte, zeigt 
deutiich, daß der Wert der ständischen Vermittlungstätigkeit, trotz 
des gutens Willens, der dabei zu spüren war, nicht aUzu hoch 
eingeschätzt wurde. Zum mindesten ahnte man, daß die praktische 
Bedeutung ihres an sich erfreulichen Auftretens den unzweifel- 
haften Nachteilen nicht entsprach, die die Verzögerung des Ab- 
schlusses mit sich brachte. Die mehrfach zutage getretene schwan- 
kende Haltung der Stände hatte berechtigte Zweifel erweckt an 
ihrer Zuverlässigkeit bei der Durchführung der unter ihrer Mit- 
wirkung gefaßten Beschlüsse. 

Niemand konnte noch den Ausgang der Verhandlxmgen vor- 
hersehen. „So leuft es so wunderlich durcheinander, das ichs selbst 
nicht wissen kan", schrieb Mordeisen am 9. Jxmi in die Heimat*). 
Aufrichtigen Priedenswunsch erkannte er bei dem König, wie bei 
den Ständen. Die G-efahr sah er an zwei Stellen: niemand in 
Passau war bevollmächtigt, im Namen des Kaisers abzuschließen, 
so daß seine Zustimmung immer noch ausbleiben konnte, und so- 
dann: über die Fragen allgemeiner Bedeutong kam man zur Eini- 
gung, aber „es wil ider seine sacken ausgericht haben." Die Spitze 
dieser Bemerkung ging ebenso sehr gegen hessische und mecklen- 
burgische Forderungen wie gegen die Bestrebungen der Stände, 
für sich möglichsten Vorteil zu gewinnen. 



1) Undatiertes Eonz. von unbekannter Hand, gerichtet an Ferdinand (Hess. 
Entl. HI, Bl. 474) : Die Verhandlung zieht sich zu lange hin, „villeicht der ursach 
halben, daß der Ghur und Fürsten gesandten in gutter antzal alhier sein*'. Da 
nun der Anstand bald abläuft, ist Beschleunigung notwendig. Darum möge der 
König durch seine Räte mit den sächsischen möglich viel abmachen lassen. 

2) Siehe vorige S., Anm. 6. 
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II. Der Fortgang der Verhandlungen bis zur Abreise des 
Eurfülrsten ins Lager. 

(11.— 24. Juni.) 

Die Beratungen über die von Moritz vorgelegten Vertrags- 
artikel verflechten sich. Aus dem Nebeneinander der Ereignisse 
aber wird das Nacheinander der Erzählung. Es ist möglich, daß 
manche feinere Nuance dabei verloren geht. Vielleicht ist hier 
und da Nachgiebigkeit in einem Punkt durch verstärkte Forderung 
an anderer Stelle zu erklären. Selbst im Rahmen großer histo- 
rischer Begebenheiten ist es schwer, die Wechselwirkung zu ver- 
folgen und festzuhalten. Im Spiel der kleinen und kleinsten 
Willensäußerungen verschwinden die geheimen Zusammenhänge 
völlig, wenn nicht ein Eingeweihter xms von ihnen berichtet. Von 
den Erwägungen, die an den beiden Brennpunkten des politischen 
Lebens jener Fassauer Tage eine B;olle spielten, wissen wir nichts. 
Kein Rat des Kurfürsten oder des Königs hat erzählt von den 
Gedankengängen, die sein Herr und dessen nächste Umgebung ver- 
folgten. Was die kaiserlichen Kommissare nach Vülach, was Kur- 
fürst Moritz seinen Verbündeten meldeten, war nur das Ergebnis 
dieser politischen TJberlegungen, wie es uns reiner in den ge- 
wechselten Dokumenten selbst entgegentritt. 

Leichter wäre es, umgekehrt dem Einfluß der auswärtigen 
Glieder der Parteien auf ihre Passauer Vertreter nachzuspüren. 
Allein auch hier bleibt das Ergebnis geringfügig, weü auf beiden 
Seiten eine Modifizierung der Ansichten, die man von vornherein 
vertrat, kaum zu bemerken ist. 

Moritz blieb mit Wilhelm ununterbrochen in Korrespondenz. 
Es war keine leichte Aufgabe, den jugendlichen Unband aus der 
Feme im Zaum zu halten. Der Landgraf begann sein selbst- 
ständiges Kommando mit dem unvernünftigen Plan, auf Passau 
zu marschieren^). Kaum wird er sich etwas ernstliches dabei 
gedacht haben. Moritz mußte ihn nachdrücklich ermahnen, an 
den Versprechxmgen des Innsbrucker Abschieds festzuhalten. 
Verhältnismäßig leicht gelang es ihm , die Verlängerung des 
Waffenstillstandes durchzusetzen*) Nur war Wilhelm aufrichtig 
besorgt um das Wohl des Kurfürsten. Er fürchtete, es könne 



1) Marb. Arch. nr. 1115, Bl. 29. Mor. an Wilh. 4. VI. 

2) Eb. BI. 43/4. Ders. an dens. 8.VI. 
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ihm in Fassau ein Leid angetan werden^). Auch verdroß ihn 
das ruhige Abwarten bald*). Empört war er, als er hörte, daß 
seine spezifisch hessischen Wünsche gar nicht ordentlich vor- 
getragen seien. Doch schob er die Schuld daran den sächsischen 
Räten zu'). Wichtiger war, daß Mangel an Lebensmitteln das 
Heer zum Aufbruch zwang und Unruhen unter den Truppen 
ausbrachen wegen unregelmäßiger Soldzahlung*) Zu alledem 
kam noch hinzu, daß in der Frühe des 9. Juni der französische 
Gesandte heimlich und sehr gegen den Willen des Kurfürsten 
Passau verließt). Er sah das Vergebliche seiner Anwesenheit 
ein und mochte sich nicht unnötig der Grefahr aussetzen, eines 
Tages für einen Grefangenen des Kaisers oder Königs erklärt zu 
werden. Einen Einfluß auf die Haltung des Kurfürsten haben 
diese Vorgänge nicht ausgeübt, zumal ihre Wirkung erst später 
deutlich zutage trat. Die hessischen Forderungen hatte Moritz 
vorgebracht, soweit es ihm dienlich schien*). Pfalzgraf Ott- 
heinrichs Wünsche hatte er unterstützt, sofern es dessen überhaupt 
bedurfte. Sonst kümmerte er sich um seine Verbündeten nicht 
weiter und tat, was er für richtig hielt. Wollte er bald zum Ziel 
kommen, so war es jedenfalls das allein mögliche Verfahren. 

Ungleich wichtiger als die Haltung der Bundesgenossen von 
Moritz war natürlich die Stellung, die Karl V. zu den Passauer 
Vorgängen einnahm. Über alles war er auf dem laufenden er- 
halten worden^. Ausführlich hatte er Bruder und Räte über 
seinen Willen in allen Einzelheiten wieder und wieder informiert *). 
Neues brachte er dabei nicht vor. Er hielt fest an dem Stand- 
punkt der Linzer Resolution und war einverstanden mit den ersten 
Meinungsäußerungen seiner Kommissare, denen er nur für den Fort- 



1) Hess. Entl. IV, Bl. 171/2. Wüh. an Mor. 10. VI.: „wir wollten einen 
finger Ton der fanst herabschlagen lassen, das E. L. uff diese stundt wolfarendt 
wider bey uns weren". 

2) £b. Wir haltens aber bey uns darfür, wa wir dem gegenteü einmal den 
beltz recht zerklopfen, man sollts bald wolfeüer geben, und man hat rewter und 
knecht nit ausgefürt, umb stillstand oder tagleistong wUlens.*' 

8) Eb. 

4) Eb. PS. 1 und Bl. 206, Hey deck an Mor. 13. VI. Ähnliches Bl. 210-^212, 
B Briefe dess. an dens. 

ö) Dr. n, nr. 1526. Mor. an Wilh. 10. VI. 

6) Offenbar sind sie auf anderem Wege doch in ihrem vollem umfang be- 
kannt geworden ; yieUeicht ohne Zutun des Kurfürsten, da sogar der Kaiser dessen 
Mäßigung in dieser Beziehung anerkannte. Lanz in, S. 237. 

7) Lanz Hl, nr. 799, 804, 806, 806, 807. 

8) Eb. nr. 808—812. 
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gang der Verhandlungen in ausführlichen Anweisungen, namentlich 
für Entgegnungen auf alle Einzelheiten der Gravamina, ein besseres 
Rüstzeug zu geben suchte. Die ersten Entschließungen des Königs 
billigte er durchaus ^). Von dessen späteren Zugeständnissen wußte 
er noch nichts. Bis Mitte Juni gab man sich anscheinend in Yil- 
lach der Hoffnung hin, daß im wesentlichen alles ganz nach Wunsch 
verlaufen werde*). 

Ferdinand hatte vermieden, von den zuletzt gewechselten 
Schriftstücken dem Kaiser Kenntnis zu geben. Auch die kaiser- 
lichen Räte beobachteten vorläufig Schweigen. Man wollte ab- 
warten, bis sich in Passau die Situation völlig geklärt hatte und 
für sämtliche Artikel die Zustinmiung der Stände und vor allem 
des Kurfürsten gesichert war, um Karl V. bereits vor ein fertiges 
Resultat zu stellen'). 

Zu dem Zweck wurden am 11. Jimi dem Kurfürsten Kopien 
von allen Schriften zugestellt, wie sie schließlich aus den Be- 
sprechungen der Vermittler hervorgegangen waren. Aber wenn 
man auf glatte Annahme gerechnet hatte, so sah man sich bald 
bitter enttäuscht. Sorgsam wurden von Moritz und seinen Räten 
alle Artikel durchgegangen und überall hatten sie noch Aus- 
stellungen zu machen^). Fast durchweg waren es Kleinigkeiten 
des Ausdrucks. Nach Möglichkeit sollte alles vermieden werden, 
was zu einem Mißverständnis Anlaß geben konnte. Sicherheit 
gegen jede Benachteiligung, die aus falscher Auslegung des Ver- 
tragstextes entstehen konnte, suchte Moritz sich zu schaffen. So 
wünschte er z. B. ausdrücklich Schloß Rheinfels als den Ort be- 
zeichnet zu wissen, an dem Landgraf Philipp auf freien Fuß ge- 
setzt werden sollte ^). Das meiste wurde von Ferdinand anstands- 
los angenonmien. Ernstlichen Widerstand leistete er nur in einem 
Punkt. Moritz hatte sich entschieden geweigert, sich in dem Ver- 
trag ausdrücklich zur Aufgabe seines Bündnisses mit Frankreich 
zu verpflichten^). Eine solche öffentliche Erklärung mußte nicht 
nur die deutschen Verbündeten des Kurfürsten, die treu zu Frank- 



1) Lanz III, S. 248—260. 7. VI. 

2) Diesen Eindruck gewinnt man ans allen Villacher Briefen dieser Tage. 
Zvi den oben zitierten noch Arras an Ferd. 12. VI. Dr. ü. nr. 1534. 

3) Dr. III, 8. 460 unten. 

4) In den drei Schriftstucken sind die sächsischen Abweichungen gleich am 
Bande notiert, um raschere Erledigung zu ermöglichen, wie Mord. Prot. Bl. 37 
ausdrücklich bemerkt. 

ö) Dr. UI, S. 504 g. 
C) Eb. S. 503 dl. 
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Teich hielten, vor den Kopf stoßen, sondern auch ein ferneres 
freundschaftliches Verhältnis zu Heinrich ü. immöglich machen. 
Soweit dnrfte es auf keinen Fall kommen. Denn wenn Moritz 
auch durchaus nicht gesonnen war, sich durch Rücksichten auf 
Frankreich irgendwie am Friedensschluß hindern zu lassen*), so 
mußte doch immer die Möglichkeit bleiben, jeden Augenblick wieder 
mit ihm anzuknüpfen. TJm so mehr bestand Ferdinand darauf, 
daß diese Klausel beibehalten blieb ^. Schließlich legten sich die 
Stände, welche von vornherein auf Seiten Sachsens gestanden 
hatten'), ins Mittel und schlugen vor, Moritz solle für sich allein 
in einer Nebenerklämng den E^aiser zufrieden stellen^). Der 
Vorschlag wurde angenommen^). In welcher Form sich die 
Ausführung hielt, wissen wir nickt. Schwerlich wird sie mehr 
enthalten haben als die Zusage, das Bündnis für nicht mehr 
bestehend anzusehen. Sobald Moritz mit dem Kaiser Frieden 
schloß, geschah es ja, wie die Stände mit Recht bemerkten^), 
schon von selbst. Sehr verständig war, daß Moritz schon jetzt 
den 3. Juli als Friedenstermin ablehnte. Nun sich von neuem 
zahlreiche Schwierigkeiten erhoben, war es ausgeschlossen, umer- 
halb dreier Wochen in Fassau mit allem zu rande zu kommen und 
sich der Zustimmung der Kriegsfürsten einerseits, des Kaisers an- 
derers^ts zu versichern. König und Stände sahen es ein und 
bestimmten den 14., dann den 18. Juli als Schlußdatum ^. 

Auch an den Vereinbarungen über die Religion hatte Moritz 
noch mancherlei auszusetzen. Noch einmal versuchte er, allen 
Teilnehmern des Krieges den Besitzstand zu sichern, den sie im 
Jahre 1544 innegehabt hatten®). Ferdinand woUte die Erwäh- 
nung dieses dem Kaiser so verhaßten Abschiedes vermeiden') und 
setzte durch, daß Moritz sich einfach mit dem Versprechen der 
Restitution begnügte. Auch die nochmals eingebrachte Ford^img 
eines „einhelligen" Ausgleichs der Konfessionen ließ der Kurfürst 

1) Mord, sprach das ausdrücklich ans in dem S. 125 Axun. 6 zitierten Brief. 

2) Dr. m, S. 461 I,. 

5) Eb. S. 617. 
4) Eb. S. 462. 

6) Eb. S. 603 d,. 

6) Eb. S. 517. 

7) Eb. S. 503 b. 

8) Eb. S. 507 c. Die St&nde konnten sich daräber nicht einigen. Ein Teil 
stimmte dem Kurfürsten zu, die übrigen wünschten wenigstens eine Kombination 
des Speyrer Abschieds mit dem Regensburger von 1541, der den Altgläubigen 
wesentlich günstiger gewesen war. 

9) Eb. S. 461 II 1. 18. VI. 
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schließlich wieder fallen und beschränkte sich auf die Sicherstellnng 
der Zuziehung seiner G-laubensgenossen za etwaigen Verhand- 
lungen *). Dagegen erreichte er die Eidesfreiheit nicht nur der 
Beisitzer, sondern überhaupt aller Personen, die am Kammer- 
gericht zu tun hatten: künftighin durften die Eichter ihren Amts- 
eid und die Parteien ihren Zeugeneid nach katholischer oder 
evangelischer Form schwören ,,zu Got und den hailigen oder zu 
Grot und auf das haUige Evangelium^* ^. Auf seinen Wunsch in 
den Yertragstext aufgenommen wurde der Vorschlag, zu Beginn 
des nächsten Reichstags einen Ausschuß einzusetzen, in dem beide 
Konfessionen gleich stark vertreten sein sollten, um alle Vorberei- 
tungen zu treffen für spätere Ausgleichsverhandlungen®). Ihm sollte 
überlassen bleiben, die Art dieser künftigen Versammlxmg zu be- 
stimmen. Schließlich erreichte er nach längerer Auseinandersetzung 
mit dem König, daß diesem Artikel ein dringliches Gesuch aller 
in Passau Anwesenden angehängt wurde, der Kaiser möge „die 
notwendigsten puncten^S namentlich soweit sie die Stellung der 
Augsburgischen Konfessions- Verwandten zum Kammergericht an- 
gingen, so bald wie möglich aus eigener Machtvollkommenheit 
erledigen *) . 

. An dem Gutachten der Vermittler über die Eeichsbeschwerden 
hatte, wie vorauszusehen war, Moritz, abgesehen von einigen for^ 
malen Änderungen, nichts auszusetzen^). Ebenso nahm er den 
Artikel über Frankreich ohne weiteres an. Nur bat er, die Stände 
möchten dem französischen Gesandten selbst ihre Antwort zu- 
stellen und diese doch derartig abfassen, daß aus ihr kein Hin- 
demis für die Zustimmung des Königs zum Frieden entstehe^. 
Offenbar fürchtete er , eine allzu schroffe Haltung der Stände 
könnte seinen Verbündeten reizen, doch noch den Krieg nach 
Deutschland zu tragen. 

Über die Aussöhnung der Geächteten ließ Moritz eine be- 
sondere Schrift überreichen, da man bisher auf Einzelheiten dieser 
erst in zweiter Linie stehenden Dinge sich noch nicht eingelassen 



1) Dr. III, S. 508 1,, m. Hierin hatten sich die Stände gleich ganz energisch 
auf die Seite des Königs gesteUt und die Zusetzung jenes Wortes als „der Sachen 
an ir seihst ungemess" abgelehnt. £b. S. 518. 

2) Eb. S. 518 d. 
8) £b. S. 509 a. 

4) Eb. S. 510 b. 

5) Eb. S. 611 f., 519. 

6) Eb. S. 512, XXII. 
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hatte ^). Grerade in den letzten Tagen hatten sich einige der 
Männer wieder an Moritz gewandt, die von diesen Abmachnngen 
berührt worden*). Nnn führte Moritz die wichtigsten Verbannten 
mit Namen anf . Es waren die sächsischen Söldnerobersten Heydeck 
und Beifenberg, femer Beckerode, der in hessischen, Schärtlin von 
Bnrtenbach und der Bheingraf, die in franzosischen Diensten 
standen, dann die Grrafen von Mansfeld nnd Oldenburg, Fürst 
Wolf von Anhalt und Pfalzgraf Ottheinrich, der hier noch einmal 
ausdrücklich Erwähnung fand^. Ihnen und allen anderen, die 
irgendwie in Betracht kommen konnten, wünschte Moritz nicht nur 
vollständige Begnadigung, sondern auch Wiedergabe des früheren 
Besitzes gewährleistet zu sehen. Das wurde auf Ferdinands 
Wxmsch beschränkt auf Reckerode, Beifenberg und Schärtlin, deren 
kleine Güter ohne besondere Umstände wieder zu bekommen waren. 
Die Namen der anderen Ueß er sich auf einem Zettel mitteilen und 
versprach, nach Exäften für sie zu sorgen. Auf bestimmte Zu- 
sagen mochte sich der König nicht einlassen, weil die Bestituienmg 
der teilweise inzwischen verkauften oder vergebenen Besitzungen 
mit bedeutenden Schwierigkeiten verknüpft war*). Schließlich 
unterblieb eine Erwähnxmg der Bestitution überhaupt xmd wurde 
nur die vollständige Begnadigong aller G-eächteten zugesagt. Vor- 
bedingung dafür war das Versprechen, allezeit Kaiser, König xmd 
Beich gehorsam zu sein und gegen sie niemals Kriegsdienste zu 
nehmen bis zur Erledigung der hierüber vorgebrachten Beschwerde 
auf dem nächsten Beichstag. Würde binnen vier Wochen nach 
Abschluß des Vertrages der französische Dienst, soweit er unter 
diese Bestimmung fiel, nicht quittiert werden, so sollte Erneuerung 
der Acht erfolgen*). 

Es glückte dem Kurfürsten, jetzt wirklich durchzusetzen, daß 
denjenigen, die durch ihn xmd seine Verbündeten geschädigt waren, 

1) Dr. III, S. 513 ff. XXin. 

2) Fürst Wolf von Anhalt, der wackere alte Kämpfer für Protestantismas 
und Freiheit, stellte aach jetzt noch den Bitten um eigene Restitnierang die 
dringende Mahnung an Moritz voran, nicht abzulassen von der Fürsorge für ihren 
gemeinsamen Glauben, Wiederherstellung der deutschen Freiheit, gleiches Recht 
beider Eonfessionen bei dem Eammergericht und — charakteristisch für die Ge- 
sinnung aller Protestanten — die Befreiung Johann Friedrichs. 8 eigh. Briefe 
Wolfs an Moritz, Hess. Entl. n, Bl. 278, 279/80 (Auszug von Jeniz Bl. 277), 282; 
Werbung Wolf Schlegels eb. Bl. 284. Dieser überbrachte zugleich die Bitte des 
Grafen Albrecht von Mansfeld um Verwendung für sich und seine Söhne. 

8) Dr. m, S. 513. 
4) Eb. mit Note h. 
6) Eb. S. 514 mit Note a. 
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nur Gmiid und Boden zurückgegeben wnrde, ohne Ersatz für 
sonstige Verluste. Dagegen bemühte er sich vergebens, dem 
treuen Augsburg und den kleinen Reichsstädten, die sich ihm 
angeschlossen hatten, Schutz ihres kaiserfeindlichen demokratischen 
Rates zu sichern^). Er mußte sich damit begnügen, „das die 
reichsstet bei iren alten Privilegien und freiheiten gelassen werden" 
sollten. Dafür benutzte er die Grelegenheit, sich und seine Bundes- 
genossen dagegen zu sichern, späterhin wegen irgendwelcher Vor- 
gänge in diesem Krieg zur Verantwortung gezogen zu werden^. 
Zuletzt ließ Moritz noch eine dringende Klageschrift der 
braunschweigischen Junker überreichen'). Sie wollten nichts ge- 
ringeres als bediQgungslose Restitution in ihre Güter. Dann erst 
waren sie bereit, mit Herzog Heinrich in Unterhandlung zu treten. 
Die Entscheidung ihres Prozesses wurde schließlich einer Kom- 
mission überwiesen, bestehend aus den Kurfürsten von Sachsen 
xmd Brandenburg, Herzog Philipp von Pommern und Markgraf 
Hans, die binnen drei Monaten nach Abschluß des Vertrages Ord- 
nung zu schaffen hatte ^). Doch wurde den Junkern bis dahin 

1) Eine ausdrückliche Erwähnung Augsbnrgs oder einzelner Bfirger dieser 
Stadt unterblieb, vielleicht mit Rücksicht auf den Kaiser. Herbrot hatte Moritz 
mehrfach um Verwendung für sich gebeten, da ihm die Hrohungen Karls gegen 
ihn auch zu Ohren gekommen waren. Moritz entschuldigte sich, daß er für die 
Stadt nicht mehr habe tun können, durfte aber wenigstens yersichern, „daß es 
mit der Religion und eweren Predicanten gar kein mangel noch Anfechtung haben 
soll." Hoss.Entl. IV, Bl. 158 Herbr. an Mor. 9. Vf.; Bl. 157 Moritz an Augsb. 
23. VI. (Konz. v. Jeniz); Bl. 284 Herbr. und Östreicher an Mor. 3. VII.; dabei 
Bl. 287 Bericht über Rüstungen am Bodensee. 

2) Dr. III, S. 515 oben. 

3) Dr. III, S. 616 XXIV. 

4) £b. S. 522 XXVUI. - Das „Der Braunschweigischen Junker letzte er- 
clerung" betitelte Schriftstück Hess. Entl. III, Hl. 800—302 ist von Mordeisen 
entworfen und enthält namentlich die Zusätze zu Gunsten Braunschweigs u. Gos- 
lars. Es gehört erst dem 17. Juni an nach Mord. Prot. Bl. 50. Später wurde, 
um Irrtümer zu vermeiden, eine Liste der in Betracht kommenden Herren auf- 
gestellt. Es waren : 2 Warberg, 10 Schweichelde, 9 Oldershausen, je 1 Steinberg, 
Rottorff, Oberg, Claus Bemer, 2 Bortfelde, Bork, 6 Mandelslo, Honroth, Hammer- 
stedt, Bessel ; Pass. Handl. Bl. 87 = Handl. z. Pass. Bl. 55. Dazu kamen dann 
noch die gleichfalls von Herzog Heinrich geschädigten hessischen Junker Wilhelm 
V. Schachten und Hermann v. d. Malsburg. Ihr Gesuch Hess. Entl. II, Bl. 327. 
— Die Sache hat dem Kurfürsten noch viele Mühe gemacht. Nach einem un- 
datierten Konzept Pass. Handl. Bl. 191 ist die kaiserliche Ernennung der Kom- 
mission erst am 19. (September?) in die Sachs. Kanzlei gekommen. Einige der 
Beteiligten scheuten die Mühe. Der Kurfürst allein konnte nicht alles über- 
nehmen. Die Frist von 8 Monaten war zu knapp bemessen. Kam es zu keinem 
Ausgleich, so fürchtete man, daß alle Schuld auf Moritz fallen würde. 
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Schutz gegen alle Übergriffe des Herzogs zugesagt. Dieselbe Kom- 
mission sollte auch die Fehde zwischen Herzog Heinrich und den 
Städten Braunschweig und Groslar friedlich beilegen. 

Es dauerte mehrere Tage, bis eine Einigung erzielt wurde. 
Diesmal waren die Stände an der Verzögerung unschuldig. Sowie 
sie merkten, daß zwischen Konig und Kurfürst noch weitgehende 
Differenzen bestanden, beauftragten sie eine Abordnung, bestehend 
aus Herzog Albrecht, Bischof Wolfgang und den G-esandten von 
Mainz und Pfalz, in ihrem Kamen mit jenen zusammen zu ver- 
handeln, tmi dadurch Zeit zu sparen. Die Delegierten erhielten 
die Weisung, jenen Vermittlxmgsvorschlag in der Frage des fran- 
zösischen Bündnisses zu machen^). Sie kamen damit gerade noch 
im rechten Augenblick. Schon war es soweit gekommen, daß 
Moritz erklärte, Passau verlassen zu wollen. Da gelang es den 
ständischen Vertretern, zwischen ihm und Ferdinand eine Zu- 
sammenkunft unter vier Augen zustande zu bringen, in der er 
zusagte, er werde ,,deshalben ein sonderliche bei-obligation neben 
dem vertrag geben^^ unter der Bedingung, daß „diselb in grosster 
geheim soU gehalten werden^* ^. Außer den beiden Hauptbeteiligten 
wußte nur Karlowitz über den Inhalt dieser Abmachungen genauer 
Bescheid. Die Stände erfuhren nur, „daß sich der Kurforst gegen 
der Ko. M. ad partem dermassen deklariren will, doran J. M. zu- 
friden"^. Das geheimnisvolle Dunkel, in das diese Unterredung 
gehüllt ist, läßt die Vermutung begründet erscheinen, daß Moritz 
von Seiten des Königs gewisse G-arantien erhielt, daß die end- 
gültige Auflösung des französischen Bündnisses nicht seine fak- 
tische Isolierung bedeutete. Vielleicht wurde an diesem 14. Jxmi 
der Grund gelegt zu dem nahen Einverständnis, das noch gegen 
Ende des Jahres zu den ersten Ansätzen des späteren Egerer 
Bundes führte. Für den Augenblick kam der Dank des Königs 
für das Entgegenkommen, das er fand, offenbar in der Anerken- 
nung jenes Nebenartikels über die geistlichen Grüter zum Ausdruck, 
den Moritz einst zum Schutz der früheren sächsischen Säkulari- 
sationen dem König vorgetragen hatte tuid den er nun aufs neue 
ans Licht zog, als man die Frage der Restitution noch einmal 
behandelte^). Er erläuterte jetzt diese Bestimmung dahin, daß 
alle geistlichen Würdenträger im Besitz dessen bleiben sollten, 



l) Dr. III, S. 462. Siehe oben S. 126. 
2^ Mord. Prot. Bl. 89. 

3) Dr. m, 8. 50S d. 

4) Mord. Prot. Bl. 41. 
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was ihnen vor Beginn des Krieges gehörte, ;,nicht aber, daß es ad 
praeteiita, und was sonst ein jeder Forst for dieser zeit der 
geistlichen gater halben für ändenmg gemacht, gedeutet oder ge* 
zogen soll werden^^ ^). Es war der ansdrückHche Verzicht anf 
weitere gewaltsame Säkularisationen, wie er von vornherein in 
der Absicht des Kurfürsten gelegen hatte, zugleich aber die Be* 
stätigung aller früheren Erwerbungen, die hier noch einmal ge- 
fordert und, wie es scheint, von Ferdinand zugestanden wurde. 

Die ständischen Abgeordneten traten bei dieser Verhandlung 
zwischen Ferdinand und Moritz natürlich stark in den Hinter- 
grund. Von den Mainzer und Pfalzer Gesandten wissen wir nicht 
einmal, ob sie bei der den ganzen Tag dauernden Unterredung 
über alle die kleinen Änderungen und Abweichungen in den Ver- 
tragsartikeln wirklich zugegen waren ^. Herzog Albrecht grijBF 
wohl einmal in die Diskussion ein % vermutlich auch Bischof Wolf- 
gang, Von einem Einfluß ihrerseits ist jedoch nichts zu spüren« 
Die realen Mächte der Passauer Versammlung, König und Kur- 
fürst, hatten die Führung der Geschäfte immer mehr an sich ge- 
nommen und die Stände, die nur noch nach baldigem Frieden und 
schneller Heimkehr trachteten und anscheinend den weiteren Ver- 
handlungen unmer interesseärmer gegenüberstanden, dachten nicht 
an Widerstand. Nur einmal wurde ihr Votum noch von Be- 
deutung. Sie widersetzten sich, dem Wunsch des Königs folgend, 
einer Erwähnung der vertriebenen lutherischen Prediger in dem 
Artikel über die Aussöhnung^). Moritz begnügte sich schließlich 
mit der ausdrücklichen Versicherxmg der Vermittler, daß jene 
wackeren Männer unter der Formel „alle und jede hohes und 
niedres Standes, benant und unbenant^^ mit einbegriffen sein 
sollten*). 

Wirklich gelang es, bis zum Abend des 14. Juni mit der 
Durchberatung der Artikel fertig zu werden. Am Tage darauf 
wurden sie den kaiserlichen Konmüssaren vorgelegt ®). Diese scheinen 
keinen Widerspruch erhoben zu haben. Sie konnten es auch kaum, 
denn König Ferdinand war in den letzten Tagen, wo die frühere 
feste Form der Verhandlungen überhaupt verloren gegangen war, 

1) Mord. Prot. Bl. 41. 

2) Im Sachs. Prot, werden sie überhaupt nicht erw&hnt. Nach Dr. IIT, 
S. 462 letzter Absatz sind sie doch anwesend gewesen. 

8) Z. B. eb. S. 514 a. 

4) £b. S. 519. 

5) Mord. Prot BL 42. 

6) Dr. m, S. 462. 
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immer mehr als Vertreter seines Braders anfgetreten. Er hatte 
für ihn erreicht, was sich seiner Meinung nach eben erreichen 
ließ. Den kaiserlichen Bäten blieb kaxmi mehr iibrig, als etwaige 
Bedenken za nnterdrücken, bis sie ihres Herrn Meinung genaner 
erfuhren. Ihr ausführlicher Bericht nach Villach lautete ziemlich 
resigniert^). Er gipfelte darin, daß bei der Hartnäckigkeit der 
Gegner und dem dringenden Friedenswunsch der Stände ein an- 
deres Resultat nur durch erneuten Krieg zu gewinnen sein würde, 
bei dem der Kaiser ganz auf die eigene Kraft gestellt wäre. So 
war es unschwer zwischen den Zeilen zu lesen, daß sie eine An- 
nahme der Festsetzungen für das richtigste hielten, was Karl V. 
in der gegenwärtigen Lage tun konnte. Offen auszusprechen 
wagten sie diese Meinung freilich nicht. 

VS^enn man nur in Passau jetzt wirklich zum Abschluß ge- 
kommen wärel Aber eben, als man alles erledigt glaubte, kam 
Moritz wieder mit neuen Ausstellungen. Was ihn dazu veran- 
laßte, ist nicht recht einzusehen. Der Waffenstillstand lief am 
16. Juni ab. Moritz selbst wollte ins Lager. Dann willigte er 
doch ein, noch fünf Tage dazubleiben und so lange Waffenstill- 
stand zu halten^. Nachdem man sich am 15. über die Erneuerung 
der Ratifikation Landgraf Philipps und einige geringfügige For- 
malitäten geeinigt hatte, brachte er plötzlich noch einmal eine 
Liste der namhaftesten Greächteten vor xmd suchte für jeden unter 
ihnen noch etwas herauszuschlagen'). Es ist doch nur dadurch 
zu erklären — namentlich die ganz xmgewohnliche Hervorhebung 
des unzuverlässigen Obersten von Reiffenberg weist darauf hin — 
daß Moritz sich seines Heeres nicht mehr ganz sicher fühlte. Be- 
drohliche Nachrichten von Unruhen im Lager, von der kaum noch 
zu bändigenden Kriegslust seiner Landsknechte und deren Führer 
mögen in ihm die Furcht wachgerufen haben, von allen verlassen 
zu werden, wenn er nun wirklich Frieden schließen wolle. So 
suchte er wenigstens seine Offiziere sich nach Möglichkeit zu ver- 
pflichten. Er glaubte, ohne Schaden noch einige Tage daran setzen 
zu dürfen, dieses Ziel zu erreichen. Aber er hatte nicht bedacht, 
daß damit zugleich auch über andere Punkte die Disputation 
wieder eröffnet werden würde. Am 17. Juni war man bereits 
wieder mitten in Unterhandlungen über die Frage der braun- 



1) Lanz m, nr. 817. 15. VI. 

2) Dr. m, S. 468. 

3) Mord. Prot. Bl. 45-48. 
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schweigischen Jimker^). Da die Stände hmzogezogen wurden, 
kam es bald wieder zu endlosen Weitemngen ^). Aus ihnen sollten 
ja die Kommissionen genommen werden, die in der brannschwei- 
gischen wie in der hessiscb-nassaniscben Sache das Urteil zn fallen 
hatten. Die Beteiligten sollten nun die Verpflichtxmg auf sich 
nehmen, ihrem Entscheid nötigenfalls mit den Waffen (Teltnng zu 
verschaffen. Diese Zumutung wiesen sie entsetzt von sich „mangl 
gewalts'^ Schließlich mußten sie sich doch zu dem Zugeständnis 
bequemen, „das die stende des Reichs schuldig weren, die Com- 
missarien bei der Execution zu handhaben, vermöge des Land- 
fridens und Reichs Ordnung'^ „Des kont sich niemants be- 
schweren," setzte Mordeisen mit einem ironischen Stoßseufzer in 
seinem Protokoll hinzu'). 

G-anz ähnlich ging es, als Moritz nun die Garantien zu schaffen 
suchte für Dauer und Innehaltung des Vertrages. Noch am 
17. Juni überreichte er einen Versicherungsentwurf*), der vom 
Kaiser das unbedingte Versprechen für sich und seine Nach- 
kommen verlangte, auf keine Weise dem Vertrag zuwiderzu- 
handeln, wogegen sich die Kriegsfürsten verpflichten wollten, 
gleichfalls alle Bestimmungen streng einzuhalten. Zur G-arantie 
sollten Ferdinand, Max und alle beteiligten Stände geloben, der 
Partei, die etwa von der anderen gegen den Vertrag angegriffen 
würde, nach Kräften beizustehen. Dagegen hatten die Stände nun 
wieder allerlei Bedenken^). Es konnte doch gar zu leicht der 
Fall eintreten, daß sie für ihr Friedenswerk mit der Tat ein- 
stehen mußten. Als indessen Moritz auch für die Kriegsfürsten 
die Verpflichtung übernahm, der Landfriedensordnung gemäß gegen 
jeden unter ihnen vorzugehen, der den Vertrag nicht halten würde, 
gaben sie schließlich am 19. Juni doch ihre Zustimmung^. Für 
Vermittler und Kriegsfürsten war die hier gegebene Zusage bin- 
dend. Sie hatten sich damit auf ihr gemeinsames Programm feier- 
lich geeinigt. Wie weit sie alle im Ernstfall dafür einzutreten 
bereit sein würden, konnte niemand voraussehen. Immerhin war 
es etwas Großes, was Moritz erreicht hatte. Im Prinzip stand 



1] Es ist zu beachteo, daß auch eine Anzahl von ümen im Heer der Yer- 
bündeten höhere EommaDdostellen bekleideten. Vgl. d. Fried waldischen Abschied 
im Anhang, Beilage I. 

2) Dr. m, S. 463/4. 

8) Mord. Prot. BL 50. 

4) Dr. m, S. 520 XXVH. 

5) Eb. S. 464. 

6) Mord, Prot. Bl. 52. 
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nun fast das ganze Reich hinter ihm. Nur die Einwilligang des 
Keichsoberhauptes fehlte noch. 

Die Stände sahen damit ihre Aufgabe für erfüllt an. Zar 
Feier des Erfolges veranstaltete am Abend des 19. Joni Herzog 
Albrecht ein großes Festgelage, an dem anch Moritz teilnahm^). 
Am nächsten Tag sahen Mordeisen nnd Gienger noch einmal das 
Konzept des ganzen Vertrages durch. Dann wurden die hessischen 
Bäte hinzugezogen, die noch viel Widerspruch einlegten^). Man 
achtete nicht darauf. Nur vier unwesentliche Wünsche wurden 
ihnen durch besonderes Wohlwollen des Königs erfallt "). In- 
zwischen hatten die kaiserlichen Kommissare den Text der neuen 
hessischen Ratifikation der hallischen Kapitulation fertiggestellt 
unter Benutzung des früheren sächsischen Entwurfs^). Ein an 
sich unbedeutender Zwischenfall, der sich dabei ereignete, gibt 
ein charakteristisches Beispiel von der Peinlichkeit, mit der man 
sich auf sächsicher Seite vor Übervorteilung durch die habs- 
burgische Politik zu schützen suchte. Es war von den kaiser- 
lichen Räten die Fassung gefunden worden, daß Landgraf Philipp 
seine Versprechungen erfüllen werde, „sofern wir auf obgemelten 
tag den 18. Julii gegen Rheinfels auf freien Fuß gestelt werden." 
Kaum haben die Urheber des Satzes etwas damit im Schilde ge- 
führt. Aber diese „additio Cesarianorum conciliariorum" wurde 
von den Sachsen mit Entrüstung als ganz selbstverständlich ab- 
gelehnt: es sei überflüssig, „das derhalben unnotwendige Condi- 
tiones eingeleibt werden, die allein zu allerley gezenk und Dis- 
putation ursach geben." Bei diesem scharfen Mißtrauen, das be- 
greiflicherweise ein gegenseitiges war, ist es nicht verwunderlich, 
daß auch bei der Fertigstellung der letzten Schriftstücke immer 
wieder kleine Difl^renzen sich fanden, die eine Verzögerung des 
Abschlusses nach sich zogen. 

Endlich, am 22. Juni, war man mit allem fertig. Moritz be- 
absichtigte nun, sofort ins Lager abzureisen, um die Zustimmung 
seiner Verbündeten einzuholen. Er gab die schriftliche Erklärung 
ab, in 8 — 10 Tagen zurückkehren zu wollen und bewilligte von 
sich aus Verlängerung des Wafl^enstillstandes bis zum 3. Juli. 
Nahm alles einen günstigen Fortgang, so sollte überhaupt bis zum 
18. Jali, dem Termin der Befreiung Philipps, von seiner Seite 



1) Dr. m, S. 465 und Ernst I, nr. 614. ,. 

2) Mord. Prot. Bl. 62. 
8) £b. Bl. 58. 

4) £b. Bl. 50 f. und Pass. HandL Bl. 99—101. 
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keine feindliche Handlung mehr geschehen^). Da begann Ferdi- 
nand plötzlich wieder Schwierigkeiten zu machen. Jetzt erst, so 
scheint es, begriff er die Absicht des Kurfürsten, durch die Be- 
rnfang auf seine Bundesgenossen sich die Möglichkeit offen zu 
halten, seine Zustimmxmg zum Vertrag zu verweigern, sobald yon 
Seiten des Kaisers irgendwelche Einwendungen erhoben würden. 
So berief er sich darauf, Moritz habe von vornherein versichert, 
im Namen sämtlicher Kriegsfürsten außer Markgraf Albrecht zu 
handeln^. Ein heftiger Wortwechsel entstand, zuerst zwischen 
dem König und Mordeisen, dann zwischen Hans Hoffmann und 
Moritz, schließlich zwischen König, Kurfürst und Herzog Al- 
brecht ■). Als Ferdinand sich bei den Ständen beschwerte, erklärte 
ihm Bischof Wolfgang kurz und bündig, er möge sich nicht so 
überrascht anstellen: vor kurzem habe ja der Kurfürst ausdrück- 
lich dem König mitteilen lassen, er müsse alles erst dem jangen 
Landgrafen zur Genehmigung vorlegen*). Im übrigen aber hatten 
die Stände keine Neigung, sich in den Streit zu mischen. Dem 
König bUeb nichts übrig, als den Kurfürsten gewahren zu lassen. 
Anscheinend hatte Moritz es verstanden, ihn schließlich doch zu 
besänftigen. 

Unmittelbar vor seiner Abreise hatte Moritz noch eine eigen- 
artige Konferenz abzumachen, die sehr geeignet war, sein ohnehin 
schwerlich noch allzu festes Vertrauen zu den Ständen bedeutend 
zu erschüttern *). Die Vertreter der Kurfürsten erschienen^ plötz- 
lich bei ihm und ersuchten ihn, dafür zu sorgen, daß die Länder 
ihrer Herren, die ihm ja als Standesgenossen besonders nahe stehen 
müßten, von Truppendurchzügen und ähnlichen Beschwerden ver- 
schont bleiben möchten. Moritz entgegnete ihnen mit nicht übler 
Ironie, er habe ans besonderer Achtung vor der kurfürstlichen 
Würde ihre Q-ebieter schon immer um ihre Verwendung zugunsten 
des alten Landgrafen ersucht; aus demselben Grunde erwarte er 
auch jetzt gerade von ihnen, daß sie sich ihm besonders geneigt 
erzeigen und nicht gestatten würden, daß er und seine Verbündeten 
irgendwie „sollten beschwert werden^'. Auf die etwas betretene 
Antwort der Q-esandten hin, die ihn offenbar nicht ganz verstanden 



1) Dr. m, S. 524 XXXHI. 

2) Eb. S. 466. 

3) Mord. Prot Bl. 64. 

4) Dr. m. S. 466. 

5) Hess. Entl. DI, Bl. 78—80. Kurzes Protokoll, anfänglich unbekannte 
Hand, dann Mord., benutzt bei Bai^e S. 116. 
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hatten, fuhr er dentlicher fort, er hoffe, daß seine Mitkurfürsten 
„mit rat und hnlf im fal der notturft" ihm beistehen würden, 
dann werde er, setzte er bernhigend hinzu, ihren Ländern Scho- 
nung verschaffen. Damit mußten die Schutzbedürftigen sich be- 
scheiden. Am 24. Juni verließ Moritz endKch Passau. 

Am 27. Juni wurden die Stände noch einmal berufen, um eine 
Antwort an den französischen Gresandten aufzusetzen, die Moritz 
erbeten hatte. Sie wurde nach einem mainzischen Entwurf ange- 
nonunen*). Die Stände dankten darin dem französischen König 
für seine Bemühungen um ihr Wohl und seine Bereitwilligkeit 
zum Frieden. Da sie sich nun mit dem Kaiser zu einigen hofften, 
brauchten sie seine Dienste nicht mehr in Anspruch zu nehmen. 
Sie versicherten ihren lebhaften Wunsch, mit ihm ein Bündnis 
einzugehen, doch ließe sich eine so wichtige Sache nicht beiläufig 
auf einer ganz xmzulänglichen Versammlung abmachen. Dagegen 
versprachen sie, nach Kräften für einen Frieden zwischen Elarl Y. 
und Frankreich unter billigen Bedingungen sorgen zu wollen. 
Daran knüpfte der französische Gresandte in einer aus gewandt 
aneinander gereihten Phrasen bestehenden Entgegnung an, indem 
er auch seinerseits den lebhaften Wunsch seines Herrn nach 
Friedensverhandlimgen ausdrückte*). Man gab das vortreffliche 
Schriftstück an den König weiter, empfahl ihm aber Vorsicht in 
der Mitteilxmg an den E^ser, und verschob derartige Dinge bis 
nach Eintreffen der kaiserlichen Resolution. Doch ließen die 
Stände keinen Zweifel, daß sie überall den baldigen Frieden im 
allgemeinen Interesse dringend wünschten. 

Geduldig warteten die Vermittler in Passau auf die Ent- 
scheidung, die in Villach und im Lager der Verbündeten bei*Eich- 
städt fallen mußte. Nur König Ferdinand und Herzog Albrecht 
gönnten sich einige Tage Erholung. Sie lagen in der Gegend von 
Felshofen und Oberhofen der Jagd ob •). Am 2. Juli waren auch 

1) Dr. m, S. 524 XXXIV. 

2) Eb. S. 526 XXXV. Kop. Hess. Knti. IH, Bl. 363 f. Eb. Bl. 372 f.: 
Mundtlicher Fürtrag der Stende an die Kon. Matt, neben Überreichung der frant^ 
zasischen Artikl zu Passau. Eb. til. 876—878 Konz. dazu. Inhaltlich überein- 
stimmend mit Dr. DI, S. 528 Note 1. — Moritz übersandte den franz. Brief seinen 
Räten mit einem Begleitschreiben Hess. Entl, HI, Bl. 861—365, in dem er sich 
über Frankreichs Stellung zum Frieden sehr zuversichtlich äußerte. — Antwort 
darauf eb. Bl. 366—368. Karlow. u. Mord, an Mor. 1. VH. Dazu Konz. eb. 
Bl. 369—371 Mord. eigh. Sie weisen bereits darauf hin, daß aller Wahrschein- 
lichkeit nach Philipps Befreiung sich yerzögcrn werde, da nicht alle Papiere 
rechtzeitig an Ort und Stelle sein würden. 

8) Hess. Entl. IH, Bl. 870. 
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sie wieder in PassaHj voll Hofftiung, nnn endlich das mühsam ge- 
schaffene Werk vollenden zu können. 



III. EndgOltige Stellungnahme der Parteien. 
(24. Jnni— 17. JaU). 

Nach mehr als dreiwöchigen Verhandlungen war man in 
Fassau zur Einigung gekommen. Damit war unendlich viel ge- 
wonnen: eine mächtige Friedens partei, die anscheinend entschlossen 
war, alles daranznsetzen, tmi die Rnhe im Reich wiederherznstellen. 
Aber es fehlte noch der Schlußstein, der das Werk krönen sollte : 
die Einwilligung der kriegführenden Mächte. 

Auf der einen Seite war man ihrer einigermaßen sicher. Kur- 
fürst Moritz hatte ja zu allen Passauer Abmachungen schließlich 
seine persönliche Zustimmung gegeben. Kaum hat man in Passan 
eine Vorstellung von den Schwierigkeiten gehabt, die die Ge- 
winnung seiner Verbündeten ihm bereiten mußte. Das Heer und 
offenbar auch nicht wenige von den Führt^rn hatten die größte 
Lust, dem Beispiel Markgraf Albrechts zu folgen und unbekümmert 
um den Waffenstillstand weiter zu kriegen. Vielleicht war es 
nur der persönliche Groll der Fürsten gegen den Markgrafen, 
der sie vor dem äußersten zurückhielt. Der französische Gesandte 
und seine Begleiter, nun längst wieder beim Heer, hatten es an 
Hetzen und Treiben nicht fehlen lassen. Sicher nicht gegen den 
Wunsch ihres Königs, dessen friedliche Beteuerungen damit in 
das rechte Licht gesetzt werden. Ihren Kiederschlag fand die 
Stimmung des Lagers in den Briefen, die Landgraf Wilhelm an 
den Kurfürsten richtete ^). Hatten sich früher in seinen Äußerungen 
Besorgnis um das Wohlergehen des Schwagers und Zweifel an 
die Möglichkeit, das Heer zurückzuhalten, nur schüchtern hervor- 
gewagt, so bezeichnete er jetzt kurzerhand die ganze Passauer 
Handlung als Betrug, der sie nur von Frankreich trennen solle, 



1) Namentlich die beiden Briefe Dr. 11, nr. 1547 u. 1551 kommen in be- 
tracht. Die Ced. incl. mit Postscr. S. 598 f. gehört nicht zu nr. 1551, sondern 
ZQ nr. 1547; sie liegen Hess. EniL IV, Bl. 184—88 and gehören unmittelbar 
zusammen. Yon nr. 1551 liegt das Orgl. Hess. Handschr. Bl. 1—8. Damit wird 
Droffels Anm. 1 zu dieser nr. hinfällig. Ähnlichen Inhalts noch die Briefe Hess. 
EntL IV, Bl. 206. Wilh. an Mor. 17. VI. Dr. II, nr. 1565 Wilh. an Mor. 18. VI. 
und^nr. 1567 KriegsfQrsten und frz. Gesandte an Moritz. 19^ VI. 
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um sie dann allein desto besser vernichten zn können. Er wies 
darauf bin, daß xun dieser Yerhandlongen willen Frankreich kein 
Geld mehr zahle : sie selbst besaßen ja nicht genug, um die Truppen 
zu besolden. Dann wieder pochte er auf sein fürstliches Ehrgefühl: 
lieber wollten sie „not und tot gewarten", als „zu siegllosen treu- 
losen meineidigen leuten" werden, indem sie das Versprechen nicht 
hielten, das sie dem französischen König „mit handgebenden treuen 
an eidesst att gelobt xmd bestettigt". „Und were uns lieber, es 
gienge der erdboden xmter, eher E. L. und xms ein solche weltliche 
schand aus unseren verursachen übergehen und bestehen sollt". 
Wagte er es auch nicht den Kurfürsten persönlich der Unzuver- 
lässigkeit zu zeihen, so entlud sich dafür sein Zorn umso heftiger 
über die sächsischen Bäte , denen er ganz unverblümt Bestechung 
durch die Gegner vorwarf. 

Hielt Moritz diese Äußerungen zusammen mit den Nachrichten 
über Unruhen unter den Truppen und über den Yormarsch in das 
neutrale Bistum Eichstädt, so konnte er sich ein BUd machen 
von den Schwierigkeiten, die der Verwirklichung seiner friedlichen 
Absichten entgegenstanden. Indessen wußte er seine Leute zu 
nehmen. Dem Landgrafen entgegnete er noch gröber, als dieser 
sich zu werden getraut hatte ^). Wie einen Schuljungen kanzelte 
er ihn ab; junge Leute wie er, riet er ihm, sollten solche „unbe- 
dächtige schreiben^ lieber unterlassen und Belehrungen über fürst- 
liche Ehre und Treue künftig für sich behalten oder „dem spitz- 
näsichten bischof und irem naseweisen unnutzen schwarzen Schrei- 
ber" ^) vortragen. Im übrigen, meinte er, könne Wilhelm es ja 
halten, wie es ihm gefalle ; handle es sich doch um seinen eigenen 
Vater. „Wirt es gut, wir sehens. Puret man aber den kam in 
dreck, so darf man uns auch nit klagen". Endlich erklärte er 
kurz und bündig, er habe sich nicht deshalb an die Spitze des 
Unternehmens gestellt, um das Vaterland zu verheeren und alte 
Freunde zu verderben, „sondern das wir E. L. vaters erledigung 
und darnach fürnemlich unser religion und freihait suchen und 
erhalten möchten". Was die Verpflichtung gegen König Heinrich 
betraf, so drehte er den Spieß um und behauptete, dieser habe 
zuerst das Bündnis gebrochen, indem er die zweite Rate der 
Soldzahlung nicht herausgebe. Der Brief schloß mit der Ver- 



1) Dr. II, nr. 1557. 17. VI. 

2) Gemeint ist Jehan Games de la Marc, der dem Vertrag von Chambord 
gemäß von Frankreich als Geisel gestellt war und den Bischof stets begleitete. 



Digitized by 



(^oogle 



— 143 — 

sicherang, Moritz sei entsclilossen, seine Trappen keine feindliche 
Handlang mehr begehen zu lassen, „es werfe gleich daraber den 
rassei aaf wer da wolle, E. L. tragen darnach berge aafn haafen 
oder nit". 

Die Wirkang war die gewünschte. Wilhelm bat demütig am 
Entschaldigang: er habe es nicht so böse gemeint, es sei nur 
„gewesen eine blosse erzeJang vergangener geschieht, and was 
ans deshalben vor bedenken beiwonen*' ^). Woraaf ihm Moritz 
befriedigt seine Freade darüber aassprach, daß er so bald zar 
Vemanft gekommen sei. Als er dann selbst ins Lager znrückkehrte, 
hatte er bei dem Landgrafen offenbar nicht mehr allzaviel Widerstand 
zn überwinden. Die französischen Gesandten, die nochmals das Aas- 
bleiben des Geldes za entschaldigen sachten and mit Entrüstang die 
Anschnldigong zarückwiesen, ihr Herr konspiriere mit den Türken '), 
fertigte er mit der Bemerkang ab, er könne sich am derartige 
faale Aasreden nicht kümmern, über die Yerbindang mit den 
Türken aber müsse man sich „ins herz Schemen*' ^), Er warf ihnen 
offen vor, daß sie ihm dnrch anaafhörliche Hetzereien das Kriegs- 
volk abspenstig zn machen sachten. Kaam werden die beiden 
Franzosen daranfhin nach Last za weiteren Dispatationen ver- 
spürt haben. 

Über Moritz Besprechangen mit den Kriegsfürsten wissen 
wir im einzelnen nichts. Yermatlich hat er ihnen noch einmal 
nachdrücklich vorgehalten, was er schon dem jangen Landgrafen 
geschrieben hatte: daß Kaiser Karl noch nicht ganz za Boden 
geworfen war and also anch noch nicht alles sich von ihm er- 
zwingen ließ. Eben erst trafen wieder Nachrichten aas der Hei- 
mat ein, die von höchst bedrohlichen Büstangen in Boehmen, 
Schlesien and der Lausitz meldeten^). Aagsbarger Briefe er- 
zählten von den Trappenansammlangen am Bodensee ^), Landgraf 
Wilhelm selbst war seit längerer Zeit in Besorgnis, daß Kart 



1) Dr. n, nr. 1570. 20. VI. 

2) Eb. nr. 1611. 28. VI. 

8) Hess. £ntl. IV, Bi. 427 b— 428. 28. VI. Konz. y. Jeniz. Der kurze 
Auszug Dr. II, S. 640, Anm. 1 kann kaum diesem Brief entnommen sein, da er 
den Inhalt ganz anders wiedergibt, wohl aber stimmt einiges mit dem Fragment 
Dr. 11, nr. 1599 aberein. 

4) Hess. £ntL IV, Bl. 217. August an Mor. 17. VI. Dabei Bl. 219—25 
yerschiedene Papiere über Erfurt, das sich gegenüber Drohungen Markgr. Albr. 
auf den Schutz des Kurf. berief. 

5) Siehe oben S. 138 Anm. 1. 
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von HaDstein von Frankfnrt aus in Hessen einfallen könne ^). 
Johann Albrecht — Ottheinrich scheint sich ihm ganz angeschlossen 
zn haben — hatte noch mancherlei an dem Vertrag aasza- 
setzen '). Das wichtigste war, daß er durchaus sofort auch zwischen 
Kaiser nnd Frankreich Frieden hergestellt wissen wollte. Im 
übrigen wich sein Gutachten nicht so sehr inhaltlich von dem 
"Vertrag ab als in der äußeren schroflFen Form. So ist es be- 
greiflich, daß Moritz sich weigerte, es dem König vorzulegen "). 
Gegen den Abschluß des Vertrages hatte der Meklenburger über- 
haupt nichts einzuwenden. Eine Kebendeklaration hätte genügt, 
ihn zu beruhigen. So hat er zum mindesten der Annahme des 
Vertrages sich nicht widersetzt, wenn er sich auch persönlich 
nicht dazu verpflichten mochte. Auf Markgraf Albrechts Zu- 
stimmung rechnete wohl niemand mehr, obwohl Moritz ihn noch 
einmal, wie er versprochen hatte, darum bat. Dafür gab Wilhelm 
nach einigem Zaudern seine Einwilligung, den Vertrag anzunehmen. 
Sehr wohlwollend klang seine Erklärung freilich nicht ^). Er 
beklagte sich, „das vil dings auf schraufen gesetzt, und beinahe 
alles das übrig der fumembsten puncten auf die lange pan ver- 
schoben^ sei. Trotzdem wollte er sich zufrieden geben, wenn die 
Befreiung seines Vaters wirklich am 24. Juli erfolgte und der 
Kaiser seine Zustimmung zum Vertrag in bestimmten Worten, 
nicht nur in vieldeutigen Redensarten geben würde. Moritz be- 
gnügte sich mit diesem Bescheid. Vermutlich sah er es nicht 
ungern, daß hier die Schattenseiten des Vertrages noch einmal 
deutlich hervorgehoben wurden. Vielleicht veranlaßte er sogar 
selbst die Formulierung; traten doch dadurch seine eigenen Be- 
mühungen zu gunsten des Friedens immer mehr hervor. 

Während hier im Lager bei Eichstädt nach langem Schwanken 
das Werk der Passauer Versammlung Anerkennung fand, drohte 
ihm an anderer Stelle die Vernichtung. Karl V. lehnte den 
Vertrag ab. 



1) Herzog August hatte bereits weitgehende Yorkehmngen getroffen zur 
Unterstützung der hessischen Regierung. Dr. II, nr. 1650. 

2) Dr. III, S. 541. XXXXVI. Vgl. dazu Schirrmacher I, S. 194. Eine 
direkte Ablehnung enthielt auch die gemeinsame Erklärung der Eurftkrsten nicht, 
die etwa 2 Wochen später erfolgte eb. II, S. 176 ff. So hatte Trott vielleicht 
nicht unrecht, wenn er sagte, auch der Meklenburger schicke sich nicht tlbel in 
die Sache. Dr. II, nr. 1618 Zasius an Ferd. 80. VI. 

3) Hunds Indorsat Dr. m, S. 544. 

4) Dr. III, S. 631 XXXVII. 80. VI. 
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Am 22. Jtmi war das Beinkonzept von Passau abgegangen; 
am 2B. Jnni nachmittags 3 Uhr*) traf es in Villach ein, begleitet 
von zwei Briefen Konig Ferdinands*). Schon vorher hatten die 
Stände gebeten, Karl möge in kaiserlicher Großmut ihren Be- 
schlüssen seine Zustimmung nicht verweigern "). Nun gab Ferdi- 
nand noch einmal eine ausführliche Schilderung, wie er und die 
kaiserlichen Kommissare um jedes Zugeständnis mit dem Kurfürsten 
gerungen, wie aber mehr als sie erreicht hätten unmöglich durch- 
zusetzen wäre^). Er wies hin auf die Stimmung der Stände, die 
unter allen Umständen Frieden wollten xmd vor den Grefahren 
eines neuen Krieges zitterten. Wieder versicherte er, daß von 
ihrer Seite keine Unterstützung zu erwarten wäre. Ein kurzer 
Überblick über den Stand der kaiserlichen Rüstungen klang auch 
nicht allzu hoffnungsfreudig. Nach dieser Vorbereitung stellte 
er den Bruder vor die Alternative der Annahme oder Ablehnung 
des übersandten Vertrages. Eine Änderung erklärte er von vorn- 
herein für ausgeschlossen. Um das Grewicht der Gründe, die für 
die Annahme sprachen, umso eindringlicher wirken zu lassen, 
gab er sich den Anschein völliger Unparteilichkeit^). Sorgsam er- 
wog er das Für xmd Wider, ohne zum einen oder anderen zu 
raten. Das war ein schwerer Fehler. Denn er bedachte nicht, 
daß auf das mißtrauische Gemüt des Kaisers eine Bestätigung 
aller Bedenken, vor allem auch der Zweifel an der Aufrichtigkeit 
seiner Gegner, aus dem Mande des friedliebenden Bruders tiefen 
Eindruck machen mußte ; einen Eindruck, den auch die zahlreichen 
Gegengründe, die absichtlich dahinter gesetzt waren, nicht ver- 
wischen konnten, zumal sie neues nicht enthielten. 

Offenbar stiegen dem König selbst bald Besorgnisse auf über 
die Zweckmässigkeit dieser Objektivität. Er betonte nach einigen 
Tagen nachdrücklich, daß die Stände dem Kaiser in jeder Be- 
ziehung willig zur Verfügung ständen, sowie er den Vertrag an- 
nehme ^). Als dann gar am Tag darauf neue Hiobsposten aus 
Ungarn eintrafen, war es um die erkünstelte Ruhe Ferdinands 
geschehen. Flehentlich bat er nxm den Bruder, doch aus Bücksiebt auf 



1) Lanz m, S. 296. Karl an Ferd. 25. VI. 

2) Eb. nr. 824 u. 826. 
8) Dr. m, S. 620 XXVI. 
4) Lanz lü, nr. 826. 

6) £b. S. 288 : „De tous consillier long oa lautre, dien set, que me troae 
iout perplex, ambigae et ynresola. Gar de lacepter, il semble dangereux avecqaes 
l^enB de sy peu de foy, honeur et parole et sy legiere et aossy grieff" 

6) Eb. S. 301 f. 27. VI. 
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seine furchtbare Notlage den Vertrag oline Änderung anzunehmen, um 
durch schleunigen Frieden alle Kräfte des Reichs zum Turhen- 
krieg frei zu machen^). Allein jetzt war es zu spät. Als der 
Brief in Villach ankam, war die Antwort des Kaisers bereits 
unterwegs. Schwerlich hätte sie anders gelautet, wenn auch jene 
Zeilen früher in Karls Hände gelangt wären. 

Mit größter Peinlichkeit hatte der Kaiser persönlich alle 
Einzelheiten des Vertrages geprüft. Nach achttägiger Arbeit 
war seine Entscheidung aufgezeichnet. Sie entsprach vollkommen 
der Stellung, die Karl V. während der letzten Monate eingenommen 
hatte*). Auch jetzt bestand er darauf Philipp erst 14 Tage nach 
Auflösung des feindlichen Heeres freizugeben. Die Befestigung 
von Kassel gestattete er, lehnte aber eine Beeinflussung des 
Kammergerichts in Sachen des hessischen Prozesses ab. Die Pro- 
testanten wollte er zwar im Augenblick nicht bekriegen. Er war 
aufrichtig genug, als Grand dafür seine Ohnmacht anzugeben'). 
Aber er konnte sich nicht „einen Zaum anlegen lassen**, denn jede 
Verpflichtung in dieser Beziehung wäre „contraire a ccUe que jay 
a mon devoir**. So wies er noch einmal mit aller Entschiedenheit 
die Zxmiutung von sich, Beligionsfrieden zuzugestehen für den 
Fall, daß neue Ausgleichs Verhandlungen ergebnislos bL'eben. Da- 
gegen gelobte er, sich ganz den Beschlüssen des nächsten Reichs- 
tags in Sachen der Religion zu fügen. Wie er dann sein Gewissen 
mit einem gleichartigen Beschluß abzufinden gedachte, sagte er 
nicht. Es scheint, als ob ihm die Konsequenz, die er wirklich 
zog, damals bereits als letzter Ausweg vorschwebte*). Es gab 
für ihn eben nur zwei Möglichkeiten: ein katholischer Kaiser zu 
sein — dann mußte er die Feinde seiner Kirche in seinem Reich 
vernichten; oder, wenn das nicht anging, auf die Krone zu ver- 
zichten. Ein Trennung von Politik und Religion war ihm nicht mehr 
denkbar. So bedeutete der Kampf gegen den Passauer Beschluß 
der Duldung für ihn den Kampf imi die Krone. Er war ent- 



1) Lanz III, nr. 833. 28. VI. 

2) Eb. nr. 837. Karl an Ferd. 30. VI. Verbesserungen dazu Dr. H, 
S. 653 f. Vgl. auBerdem Karls Bemerkungen zu dem Vertragsentwurf eb. S. 650 
— 53. 

8) „ny en auraie a present le moien". Lanz III, S. 321. Eb. die folgenden 
Stellen. 

4) Ernsthaft daran gedacht hat er wohl kaum, sondern nur eben die 
Möglichkeit ins Auge gefaßt, daß es einst so kommen könne. Das meint ver- 
mutlich auch Turba, Beiträge II, S. 30. Vgl. eb. S. 244, wo die Motivierung gegeben 
ist, warum Karl dann wirklich nicht in Augsburg zum Reichstag erschien. 
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schlössen, ihn noch einmal nach Kräften aufzunehmen. Man hat 
in der eisernen Festigkeit, mit der er an dieser seiner Lebens- 
anschauung festhielt, Heldengröße sehen wollen. Sie hätte als 
solche erscheinen können durch den Erfolg. £[arl aber vermochte 
nicht, positives zu schaffen. Es war die Hartnäckigkeit des Fa- 
natikers, die blind ist gegen die Berechtigung jeder anderen An- 
schauung, nicht der Heroismus des Bekenners, der in persönlichen 
Grefahren seiner Überzeugung treu bleibt. 

Ganz ähnlich ist es, wenn er eine Herabsetzung seiner 
kaiserlichen Würde in der Bestimmung erblickte, daß die Reichs- 
beschwerden ohne ihn abgehandelt werden sollten, soweit sie seine 
Person betrafen. Auch hier klingt es stolz, wenn er ausruft : „si 
lauctoritä imperiale se doit perdre, quest la fin a quoy je pense 
ilz tendent demonstrans le contraire, je ne vouldraie que ce fut 
soubz moy*)". Gewiß war es ein harter Schlag gegen die kaiser- 
liche Autorität, wenn hier Fürsten über ihn zu Gericht zu sitzen 
sich vermassen. Aber wer war denn schuld daran', als Earl selbst, 
der seine Wahlkapitulation gebrochen hatte? Es ist begreiflich, 
daß er von den Reicbsständen, die sich gerade während der 
letzten Monate in ihrer ganzen Kläglichkeit gezeigt hatten — 
nicht allein von seinem Standpunkt aus — , nicht abgeurteilt zu 
werden wünschte^. Wenn er aber hoffte, daß ihre Stimmung 
später anders sein werde, so irrte er doch vollständig. Ganz be- 
sonders brachte ihn noch die Forderung einer Versicherung des 
Vertrages durch alle Beteiligten auf. Einverstanden war er 
schließlich nur mit den Artikeln über Frankreich und die Aus- 
söhnung der Geächteten. In einem besonderen Schreiben ging er 
dann noch auf einige Wünsche ein, die Ferdinand ihm im Auftrag des 
Kurfürsten außerhalb des Vertrages übermittelt hatte'). Es war 
die hessische Forderung, einer der jungen Landgrafen möge nach 
dem Tode des alten Bischofs von Münster dessen Nachfolger werden : 
das hieß soviel, daß dies Bistum saecxdarisiert werden und in 
hessischen Besitz übergehen sollte. Begreiflicherweise hatte Karl 
wenig Neigung dazu, diesen Wunsch zu erfüllen, doch wollte er 
es den Hessen als Belohnung für besonderes Wohlverhalten in 
Aussicht stellen. Mehr schon war er geneigt, die von Moritz ge- 



1) Lanz III, S. 322. 

2) Wenn er aber in ihrem Vorschlag nur einen Verwand sah, sich gegen 
ihn zu erklären, so hatte er damit ihre ünentschlossenheit doch wieder unter- 
schätzt. 

8) Dr. II, nr. 1617. 30. VI. Antwort auf Lanz III, nr. 824. 22. VI. 
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forderte Sicherang seines ehemals geistlichen Besitzes einzuräumen. 
Aber aach hierin verschob er die Entscheidung auf später, nm 
ein wertvolles Handelsobjekt zu behalten. Dagegen wies er das 
dritte Verlangen des Kurfürsten rundweg ab: Johann Friedrichs 
Befreiung erklärte er jetzt nicht mehr rückgängig machen zu 
können. 

Natürlich wirkte bei diesen ablehnenden Entschließungen 
wesentlich mit, daß die Lage des Kaisers in den letzten Wochen 
sich erheblich zu seinen Gunsten verschoben hatte. Aus Italien 
waren spanische und italienische Truppen eingetroffen, aus Spanien 
führte der gefürchtete Alba Soldaten und vor allem eine große 
Summe Greld heran ^). Am Bodensee standen einige Regimenter, 
in Mitteldeutschland wuchs Hansteins Macht ; Graf Eberstein warb 
immer noch bei Eegensburg *). Die Herzoge von Braunschweig 
und Holstein rüsteten lebhaft'). Markgraf Hans hatte seine 
Tätigkeit in kaiserlichen Diensten energisch aufgenommen^). In 
Prag warb Lazarus Schwendi Truppen^). Seine Pläne mit Johann 
Friedrich hatte der Kaiser noch nicht aufgegeben. Biaffte er alles 
zusammen, so war er in der Tat dem Gegner mindestens ge- 
wachsen'). Freilich kpnnten viele Monate vergehen, ehe es ihm 
gelang, alle seine Truppen zu vereinigen, um dem G-egner einen 
entscheidenden Schlag beizubringen. Auch dann blieb der Erfolg 
noch zweifelhaft '). Und inzwischen konnten die Türken vor Wien 
stehen, die Franzosen in die Niederlande eindringen. Einem 
energischen Angriff zu widerstehen waren beide Länder aus 
eigenen Kräften außer stände. Immerhin war doch der Umschwung, 
der während der Passauer Tagung zu gunsten Karls eingetreten 



1) Tnrba, Depeschen S. 629/30. S. 543. 

2) Lanz UI, S. 275. 

8) Vor jenem war man namentlich in Hessen besorgt. Küch S. 728. Dieser 
stand in Unterhandlung mit Maria. Lanz IIT, S. 191. 

4) Dr. n, nr. 1591. Ende Juni war man auf Sachs. Seite inmier noch nicht 
ganz im klaren, für welche Partei Markgraf Hans rüste. Dr. H, nr. 1582. Die 
BestaUungsurkunde des Markgrafen als kaiserlicher Rat ist datiert vom 26. VII. 
Chr. Meyer, Die Verhandlungen des Markgrafen Johann y. Brandenb. mit Karl V. 
im Jahre 1552. Ztschr. f. preufi. Gesch. 16, 1879. S. 118. 

5) z. B. Lanz III, S. 352. 

6) Mitte August hatte er 25000 Mann. Von Moritz behauptete Zasius, er 
habe in Eichst&dt nur 10000 Mann. Dr. II, nr. 1618. 

7) An dem vernichtenden Urteil des venetianischen Gesandten Damula über 
die deutschen Truppen Karls wird wohl etwas Wahres gewesen sein. Tnrba, 
Depeschen S. 589. Andrerseits entsprach die Zusammensetzung dem Ideal des 
Kaisers. Vergl. sein Urteil über das beste Kriegsvolk bei Stübel, Die Instruktion 
Karls V. für Phüipp IL vom 26. X. 1555. Arch. f. östr. G. 93, 1904, S. 288. 
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war, unverkennbar. Gleich nach dem Abzug der verbündeten 
Truppen aas Tirol hatten die Kaiserlichen die Ehrenberger Klaose 
wieder besetzt and stark befestigt. Bei Zirlbach war eine neae 
Verteidigongsposition geschaffen. Die waffenfähige Mannschaft 
des Landes war bei Lienz im Drautal versammelt ^). Eine emeate 
tlberrompelang des Kaisers wie in jenen unglücklichen Maitagen 
war damit so gut wie ausgeschlossen. So ist es begreiflich, daß 
Karl V. jetzt nicht zugestehen wollte, was er in den Tagen der 
tiefsten Demütigung verweigert hatte. 

Fast zu gleicher Zeit trafen die Beschlüsse beider Parteien in 
Passau ein. Am Abend des 2. Juli langte Kurfürst Moritz wieder 
an, am nächsten Morgen um 7 Uhr war die kaiserliche Resolution 
zur stelle^). Ihr ablehnender Inhalt versetzte den König in die 
größte Bestürzung. Tim ein wenig Zeit zu gewinnen, setzte er 
durch, daß ihre Verlesung noch etwas hinausgeschoben wurde. 
Moritz gestand es nach einigen Widerstreben zu. Lieber hätte 
er freilich gesehen^ wenn die kaiserliche Antwort unmittelbar nach 
der hessischen verkündigt wäre^. Nun ließ er doch diese durch 
seinen Kanzler in ausführlicher Bede darlegen. Daß es in der 
Tat nur die Zustimmung des Landgrafen war, nicht aber 
sämmtlicher Kriegsfürsten, wurde erst bei Überreichung des 
Schriftstückes selbst deutHch. 

Erst in der Frühe des 4. Juli wurde den Ständen die 
ablehnende Antwort des E[aisers mitgeteilt^). Besorgt wartete 
der König, wie sie sich dazu stellen würden. Die Folgen dieser 
Entschließung seines Bruders waren nicht abzusehen. In diesem 
Augenblick stand Kurfürst Moritz wirklich an der Spitze 
der deutschen Nation, deren Haupt in der RoUe eines aus- 
ländischen Friedbrechers erschien. Aber jetzt zeigte es sich 
auch so klar wie nie zuvor, welch ein elendes Ding es um 
diese Nation war. War es den Ständen ernst mit ihrer oft be- 
teuerten Friedensliebe, so mußten sie jetzt geschlossen eintreten 
für den, der einen ehrlichen Frieden zu sichern sein bestes getan 
hatte. Sie mußten klar zu erkennen geben, daß sie bereit waren, 
die Ruhe auf der von ihnen selbst getroffenen Gfrundlage aufrecht 
zu erhalten, wenn nötig auch mit Waffengewalt. Kein Zweifel, 
daß ein solches Auftreten seinen Eindruck auf den Kaiser nicht 
verfehlt hätte. Statt dessen schwiegen sie ratlos. Erst Ferdinand 

1) Hess. Entl. ü, Bl. 808. Ottheinr. an Wüh. u. Markgr. Albr. 13. VI. 

2) Dr. m, 8. 467. 

3) £b. Ausführlicher und klarer Mordeisens Prot. Bl. 58 f. 

4) Dr. m, S. 468. 
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brachte ihnen einen Hoffnungsstrahl. In der richtigen Erkenntnis, 
daß nnn alle Beratungen und Schreibereien vergeblich waren, sah 
er den letzten Ausweg darin, daß er dnrch seinen persönlichen Ein- 
fluß den Bruder mnzustimmen suchte. So teilte er den Ständen 
sofort mit, er beabsichtige möglichst bald selbst nach Villach zu 
reisen. So mögen sie sich leichter als not tat beruhigt haben. 
Eine andere Entschuldigung für ihr Verhalten gibt es nicht. 

Von dieser Seite hatte also Ferdinand nichts mehr zu hofPen 
noch zu befürchten. Es blieb die schwierigere Aufgabe, den 
Kurfürsten von dem Geschehenen in Kenntnis zu setzen. TJm 
10 Uhr ließ er ihn zu sich bitten ^). Als Moritz eintrat, verließen 
die Stände außer Herzog Albrecht den Saal. Ohne Umschweife 
bekannte der König, daß sein Bruder einigen wichtigen Artikeln 
seine Genehmigung versagt hatte. Er für seine Person, versicherte 
er, sei natürlich bereit, den Vertrag anzunehmen; doch befürchte 
er, daß daraus „nichts fruchtbarlichs mecht erhalten werden^. Dann 
entwickelte er seinen Plan, den Kaiser persönlich noch umzustimmen. 
Er bat den Kurfürsten, doch die acht Tage noch Geduld zu haben, 
die er dazu benötige, und seine Verbündeten dazu zu bewegen, 
auch solange Ruhe zu halten. Schließlich versuchte er noch um- 
ständlich auf die Einzelheiten der hessischer Erklärung einzugehen. 
Aber Moritz* Geduld war erschöpft. Entrüstet hielt er dem König 
vor, wie er nun seit Monaten alles daran gesetzt habe, um Frieden 
herbeizuführen; wie er stets bis an die äußerste Grenze der 
Möglichkeit gegangen sei in seiner Nachgiebigkeit; die Folge da- 
von sei, daß nun ihn der berechtigte Zorn seiner Verbündeten 
treffen müsse und er vor den Augen der Nation schimpflich 
bloßgestellt sei. Die Verantwortung für alle Folgen eines weiteren 
Krieges schob er nun auf den Kaiser. Dann versicherte er mit 
kühlem Sarkasmus, er bedaure zwar den König und seinen Sohn 
sehr, die nun allein mit den Türken fertig werden müßten, doch 
könne er sich auf längeres Warten oder gar Ausdehnung des 
Waffenstillstands nicht einlassen. Wenn die Bemühungen des 
Königs Erfolg hätten, so solle es ihn freuen. Vielleicht würden 
seine Bundesgenossen dann auch zu bewegen sein, dem Vertrag 
noch einmal zuzustimmen. Jetzt noch über den Wortlaut der 
hessischen Erklärung sich zu streiten, sei ganz zwecklos ; ohnehin 
sei daran nicht viel mißzuverstehen. 

Durch diese heftige Sprache aber geriet nun der König seiner- 
seits in Harnisch. Er drohte kurzerhand, seine Beise einfach zu 

1) Dies and das folgende teüs Dr. m, S. 468/9, teils aus dem besser in- 
formierten Mord. Prot. Bl. 62—68. 
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unterlassen und die Dinge gehen zu lassen, wie sie wollten. Das 
brachte den Karfiirsten zur Besinnung. Wieder sah er sich vor 
die Wahl gestellt zwischen neuem Kampf und nochmaligen Nach- 
geben. Im ersteren Fall hatte er Hülfe nicht zu erwarten. Da- 
gegen hatte er die Überzeugung gewonnen, daß Ferdinand sein 
Möglichstes tun werde, den Bruder umzustimmen. So zog er das 
Nachgeben vor. In einer Unterredung unter vier Augen ver- 
sicherte er dem König, wenn Karl den Vertrag ohne Änderungen 
annehme, würden er und seine Bundesgenossen es gleichfalls tun. 
Dabei blieb es; beide Fürsten schieden in Freundlichkeit von 
einander. 

Am Nachmittag lud Moritz die Stände zu sich in das bischöf- 
liche Kapitelhaus ^). Er ließ ihnen durch seinen Kanzler ungefähr 
dasselbe sagen, was er vorher dem König vorgehalten hatte und 
schloß, indem er seiner Erwartung Ausdruck gab, die Stände 
würden nicht nur seinen Gregnern jeden Beistand versagen, sondern 
vielmehr ihn selbst „im fall der notturft und der Verwandtnus 
nach, darmit die Stende des Reichs einander zugetban, mit Hulff, 
Rath und beistand nicht verlassen^'). Betreten wanderten die 
Stände mit diesem Bescheid zum König ^). Der ließ den Kurfürsten 
rufen und wiederholte ihm seine Versicherungen vom Vormittag. 
Dann zählten die Stände noch einmal alle ihre Bemühungen um 
den Frieden auf und baten inständig, die Kriegsfürsten möchten 
doch die kurze Zeit bis zur Bückkehr des Königs ihre Länder 
„unbeschwert lassen^. „Dan sein churf. gn. betten zu bedenken, 
wie ganz unschuldig die Stende darzu kernen, das sie selten ver- 
derbt werden". Ihre Untätigkeit suchten sie mit dem fadenschei- 
nigen Trost zu entschuldigen, vielleicht sei „die Kai. Mt. ihrer 
Reputation halber so halt nicht zu bewegen gewest" *). Nun 
wußte Moritz jedenfalls genau, was er von diesen Leuten zu er- 
warten hatte. Er erwiederte ihnen kurz, er könne ihnen gar 
nichts versprechen und hoffe, daß sie ihre Pflicht tun würden. 
Von da ab hat er sich nicht mehr um sie gekümmert. Am 5. Juli 
verließ er zum zweiten Mal Passau. Ungewisser als je lag die 



1) Mord. Prot. Bl. 68. 

2) jfUngef ehrlich Coneept des anbringens, so durch meinm gnedigsten Herrn 
an die gegenwertigen Fürsten vnd der abwesenden Satsehafften geschehen'*. 4. VII. 
Eonz. Mord. dgh. Hess.Entl. III, Bl. 405—08. Kopien: eb. Bl. 400--403, Pass. 
Handl. Bl. 126—30, H&ndl. z. Pass. Bl. 62—66, Etzl. Ber. 49—63. 

3) „Und, wie zu yermuten, ihrer Kon. Mt. dayon bericht gethan^, spottete 
Mordeisen. 

4) Mord. Prot. Bl. 70—72. 
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nächste Zukunft vor üun. Am Tag darauf folgten ilun einige 
Gesandte des Königs nnd der Stände, um gleiclifalls bernliigend 
auf die Kriegsfürsten einzuwirken. Sie erhielten den Auftrag, 
deren Lager nachzufolgen, solange noch die geringste Hoffnung 
auf Frieden bestehe *). 

Ferdinand war es gelungen, durch sein energisches Auftreten 
die äußerste Grefahr abzuwenden. Jetzt stand ihm die schwerere 
Aufgabe bevor, den Bruder zur Annalime des Vertrages zu be- 
stimmen. Auf seine diplomatische Geschicklichkeit und Festigkeit 
war alles gestellt. Die Stände hatten es abgelehnt, eine Gesandt- 
schaft mit ihm zu schicken, um nicht den Anschein zu erwecken, 
als mißtrauten sie dem Konig, und aus Mangel an Instruktion. 
Der zweite Grund höchst charakteristisch für die politische Un- 
fähigkeit dieses schwerfälligen Körpers. Sie begnügten sich damit, 
dem König ein Schreiben mitzugeben, indem sie noch einmal ein- 
dringlich um Frieden baten*). Ihre eigenen Verdienste um das 
Zustandekommen des Vertrages verstanden sie gebührend ins Licht 
zu setzen; sie schilderten beweglich das Unheil, das über ihre und 
die östreichischen Länder kommen würde bei erneutem Krieg und 
unterließen doch schließlich nicht, anzudeuten, daß sie im Ernst- 
fall für ihr eigenes Bestes sorgen würden. Das ganze Schreiben 
ist zwar wortreich, aber doch ziemlich energisch und nicht unge- 
schickt abgefaßt '). Ein Schreiben der Kommissare de Bye und 
Seid, das zu gleicher Zeit abging, bestätigte nachdrücklich die 
kaiserfeindliche Stimmung unter den Ständen. Mehr wußten sie 
freilich auch nicht, als daß Karl nirgends im Beich auf Beistand 
rechnen dürfe im Fall eines neuen Kriegs. Allzu tiefen Eindruck 
konnte das auf den selbst gerüsteten Kaiser kaum machen, so daß 
Ferdinand auf den unterstützenden Einfluß der Stände nicht bauen 



1) Ferd. Instr. für Pappenheim und Zasins. Pass. HaDdl. Bl. 185—88; 
Instr. der Stände f&r Philipp v. Winneberg (Trier), Johann v. Dienheim (Pfalz), 
Sebastian Nothaft (Bayern), Jakob v. Zitzewitz (Pommern). Sie kamen erst am 
19. YII. im Lager vor Frankfurt an, wurden von Ottheinrich und Wilhelm 
empfangen und erhielten eine höfliche, aber inhaltlose Antwort. Ihr Bericht nach 
Passau Hess. Entl. HI, Bl. 513—16. 

2) Lauz III, nr. 846. 

8) Es ist von dem mainzischen Kanzler abgefaßt Dr. III, S. 469. Die Be- 
hauptung Turbas (Beiträge 11, S. 31) Ferdinand habe selbst diesen Brief veranlaßt, 
beruht auf einem Mißverständnis. Die dort aus einem 5str. Aktenstück mitgeteilte 
Besprechung zwischen König und St&nden über den Brief, der sich einfach als 
Antwort auf das Schreiben des Kaisers Lanz III, nr. 889 gibt, kann sich nur auf 
die Frage beziehen, ob die Absendung einer ständischen Deputation an den Kaiser 
nicht doch zweckmäßig sei. 
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durfte. Trotzdem gab er sich den Anschein, als vertraue er fest 
auf das Gelingen seines Unternehmens. Vor seiner Abreise be- 
sprach er noch mit Karlowitz alle Formalitäten wegen baldiger 
TJnterzeichnmig des Vertrages. TJm den sächsischen Rat ganz in 
Sicherheit za wiegen, teilte er ihm mit, daß das Geld zur Be- 
zahlung der Truppen bei ihrem Übertritt in seinen Dienst bereits 
unterwegs sei und bat um einen Paß für seinen Futtermeister, 
dex den Transport dieser Truppen von Donauwörth aus flußauf- 
wärts vorbereiten sollte*). Die Wirkung war die gewünschte: 
Karlowitz und Mordeisen waren von dem Erfolg des Königs über- 
zeugt und beschworen ihren Herrn, ja nichts zuzulassen, was 
irgendwie dem Frieden entgegen sein könne. 

In Wirklichkeit war die Stimmung des Königs nichts weniger 
als hoffnungsfreudig. Die schlechten Nachrichten aus Ungarn, die 
Schwierigkeiten, die sein Bruder ihm in den Weg legte und die 
ihn nun in letzter Stunde um die Früchte seiner treuen, auf- 
reibenden Vermittlungstätigkeit ^ zu bringen drohten, der letzte 
heftige Streit mit Moritz, alles zusammen wirkte tief niederdrückend 
auf ihn. TJm das Maß voll zu machen, traf am 2. Juli die Nach- 
richt ein von dem Tode seines ältesten und bisher einzigen Enkels. 
Wehmütig schrieb er dem Bruder, dem er diesen Trauerfall mit- 
teilte, das Kind dürfe ja jetzt dort weilen, wo es aU' den Plagen, 
Mühen und Sorgen entrückt sei, die sie hier auf Erden fast immer, 
und gerade jetzt besonders durchzumachen hätten^. Doch ließ 
Ferdinand sich durch trübe Gedanken nicht abhalten, auszuführen, 
was er für richtig erkannt hatte. Am 6. Juli verließ er Passau; 
zwei Tage darauf traf er spät abends in Villaeh ein. 

Wir haben über die Unterredung zwischen den beiden Brüdern 
einen Bericht aus der Feder des Kaisers selbst ^). Natürlich schrieb 
er in der Absicht, sein Verhalten zu entschuldigen. Möglich ist 
daher, daß er die eigene Standhaftigkeit und überlegene Ruhe im 
Gegensatz zu der Verzweiflung seines Bruders etwas zu sehr 
hervortreten läßt. Auch mag man kaum glauben, daß die Ver- 

1) Hess. Entl. III, Bl. 412-22. Karlow. u. Mord, an Moritz 7. VIL Orgl. ; 
eb. Bl. 423—27 Eonz., das wichtigste von Mord., ein Stück eines beigelegten PS. 
von Karlow. ; eb. Bl. 417 — 21 Karlow. an Mor. eigh. (kurzer Aaszug Dr. II, nr. 1681) ; 
eb. Bl. 418 Sachs. Paßbrief für den Fatterm.; eb. Bl. 419 Paßbrief des Kgs. 
für dens. 

2) Mit Recht rühmte in diesen Tagen der brandenborgische Gesandte v. d. 
Straßen die rastlosen Bemühungen des Königs; Dr. II, nr. 1562. 

3) Lanz III, nr. 848. Ferd. an Karl 2. YII. 

4) Dr. II, nr. 1658, Karl an Maria 16. YII. Der Brief war einige Tage 
liegen geblieben. 
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handlüngen wirklich immer in dem Ton brüderlicher Liebe verliefen, 
in dem Karl sie darstellt. Aber die Argumente, die beide gegen 
einander ins Feld führten, sind jedenfalls zutreffend wiederge- 
geben. 

Von Seiten Ferdinands waren es im allgemeinen dieselben 
Gründe, die er und die kaiserlichen Kommissare in Passau dem Kaiser 
immer wieder vorgetragen hatten ^). Nur wies jetzt der Konig den 
Bruder besonders darauf hin , daß gerade die Hartnäckigkeit in der 
Religionsfrage ihm seine protestantischen Hülfstruppen abspenstig 
machen werde*). Es konnte nicht ohne Eindruck bleiben bei der 
Haltung Jobann Friedrichs. Auch Markgraf Hans, ein sehr ähnlicher 
Charakter, hatte die kaiserlichen Dienste nur angenommen unter der 
Bedingung, daß die Trienter Beschlüsse aufgehoben und ein National- 
konzil berufen würde. Bis die Vergleichung erfolgt sei, forderte 
auch er Religionsfrieden ^). Es war beinahe wörtlich der Artikel, 
den Ka,rl eben verwerfen wollte. Nur nahm er den Markgrafen 
nicht ernst und glaubte, er wolle dadurch nur höheren Sold er- 
pressen^). Gar keinen Eindruck machte auf den Kaiser der Hin- 
weis, daß er doch früher einmal in Regensburg dasselbe bewilligt 
habe, als es die Erreichung eines dynastischen Zieles galt, was er 
jetzt, wo es sich um das Wohl des Reiches handle, abiebne. Er 
gab offen zu, daß er damals und öfters in der Not des Augen- 
blickes Religionsfrieden zugestanden habe, aber immer nur bis 
zum nächsten Reichstag^). Dazu war er ja auch jetzt wieder 
bereit. Jedes weitere Zugeständnis aber wies er ebenso bestimmt 
von sich, wie er sich weigerte, in Sachen der Reichsbeschwerden 
sich dem Urteilsspruch der Stände zu unterwerfen^. Es ist be- 
greiflich, daß diese Hartnäckigkeit Ferdinand zur Verzweiflung 

1) Lanz III, S. 861; Karl an de Kye and Seid: „poor les raisons, que 
soayent avez entendu de lay et en partie tennez en voz lettres". Diese bei Didier 
S. 236 and yiele Nr. bei Lanz. 

2) Gamaiani hatte scbon vor Beginn des Krieges darauf hingewiesen. 
Kupke S. 257. 

3) Druffel U, nr. 1476. Vgl. nr. 1554. Dieser geheime Auftrag ist doch 
auch nur aus Fürsorge für die Religion heraus zu erkl&ren. Weitere Schlüsse 
darf man meines Erachtens bei dem weiteren Verhalten des Markgrafen daraus 
nicht ziehen. 

4) Lanz III, S. 374 f. 

5) Druffel IT, S. 684. £r versprach, einen solchen bestimmt innerhalb eines 
halben Jahres abzuhalten. Daft die Einberufung sich von Jahr zu Jahr hinaus- 
schob, war ihm selbst leid genug. Vgl. Neudecker, Neue Beiträge zur Gesch. d. 
Reform. Lpg. 1841, S. 23 seine Entschuldigung. 

6) Druffel II, S. 684 : Je ne vouldraye avoir ponr juges, ny mettre sur moy 
et mes successeurs ceulx qui doyvent estre gouvemes par nous**. 
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brachte. Unter einem Strom von Tränen beschwor er den Bruder, 
nachzugeben. Selbst in Karls Wiedergabe ergreift die Schilderung, 
die der König von dem TJuglück Deutschlands, vor allem freilich 
von der Verheerung seines Tjandes durch die Türken machte, 
wenn der Friede im Eeich nicht hergestellt werde. Es machte 
auf Karl doch den Eindruck, daß er in allen anderen Punkten, 
also auch im Termin der Freilassung Philipps, nachgab. 

Zweierlei konnte nun eintreten ^). Entweder Stände und 
Kriegsfnrsten nahmen den Vertrag an mit den Abänderungen des 
Kaisers. Dann war dieser bereit, zu ratifizieren. Oder aber, 
jene bestanden auf dem Passauer Abkommen. Dann stellte er 
Ferdincmd frei, dies für seine Person anzunehmen, um die Hände 
frei zu bekommen gegen die Türken. Selbst aber war er ent- 
schlossen, in diesem Fall Deutschland zu verlassen und — in den 
nächsten Worten klafit eine Lücke im Text. Druffel ergänzt sie 
„et laisser la couronne imperialle ^. Wie dem auch sei, es ist 
Beweis genug, daß es ihm heiliger Ernst war, wenn er nicht 
gegen sein Gewissen zu handeln vermochte. Der künftigen welt- 
entrückten Ruhe von St.-Juste, nach der es den Kaiser seit 
Jahren zog, war er einen neuen, bedeutenden Schritt näher ge- 
rückt. Größer hat niemand den Erfolg der Erhebung von 1552 
geschildert, als Karl selbst in diesen Erwägungen. Wenn es auch 
weiter nichts war als ein Aufschub seiner Pläne, zu dem er dem 
Bruder zuliebe sich verstand, so konnten doch Jahre vergehen, 
bis er imstande war, sie wieder aufzunehmen. Vermutlich ge- 
dachte er in diesem Fall von Italien über Spanien in die Nieder- 
lande sich zu begeben und dann im geeigneten Zeitpunkt im Norden 
wieder zu gewinnen, was er im Süden verloren hatte*). Wie 
wenig wohl ihm aber bei diesem Gedanken war, zeigte deutlich 
die Ängstlichkeit, mit der er überall Feinde sah, die ihm den 
Weg ^u versperren drohten ^. Ein Vormarsch der Verbündeten 
auf Donauwörth ließ ihn die Absicht befürchten , ihm den Weg 
über Bruneck nach Italien abzuschneiden*). Dort wieder, wo 
doch seine spanischen und italienischen Hülfstruppen standen, sah 
er mit Sorgen die Rüstungen französischer Parteigänger zunehmen. 
Den Venetianern, durch deren Gebiet eine andere Straße nach 
Italien führte, mißtraute er tief. Hatte doch kurz vorher die 



1) Dr. m, 8. 684 f. 

2) Nach Flandern wollte er auf jeden Fall. Vgl. Turba, Depeschen S. 532. 

3) Dr. II, S. 685. 

4) Turba, Depeschen S. 531. 
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Nachricht, eine venetianische TrappenabteOimg rücke gegen Yillach 
heran, eine Panik am Hof hervorgemf en ^). Sie war so grandios 
wie die Furcht vor Venedig überhaupt. Man war dort nicht 
wenig erstaunt, den Kaiser in solcher Besorgnis vor sich zu 
sehen ■). 

So ist es erklärlich, daß der Kaiser wenn irgend möglich, 
diesen äußersten Schritt vermeiden wollte. Immerhin hat er alles 
darauf vorbereitet. Schon in der Vollmacht, die er für Passau 
dem Bruder mitgegeben, hatte er die scheinbare Annahme des 
Vertrages gegen eine geheime Klausel ins Auge gefaßt, die ihm 
personlich allen unangenehmen Bestimmungen gegenüber freie Hand 
Ueß und dem König ermöglichte, in seiner Abwesenheit und dem 
Anschein nach auch in seinem Namen alles zu bewilligen, was er 
für gut hielt. Jetzt verlangte er außerdem von Ferdinand und 
Max das schriftliche Versprechen, trotz der Versicherung des Ver- 
trages nichts gegen ihn zu unternehmen, wenn er sich an dessen 
Bestimmungen nicht kehren werde ^. Also auch sie sollten eine 
Zusage durch eine andere aufheben und in lügnerischem Doppel- 
spiel den Vertrag feierlich besiegeln und zugleich gegen seinen 
Inhalt sich zu vergehen sich verpflichten. Wahrlich, „die Politik 
hatte jeden sittlichen Maßstab verloren, hüben wie drüben'*^). 
Dort der Kurfürst, der mit Frankreich ein Bündnis schloß, um es 



1) Eb. S. 628. 

2) Die Stimmung war hier allerdings dem Kaiser nicht günstig. Dr. U, 
nr. 1509. 

3) Alles dies ist zaerst von Tnrba, Beiträge 11, S. 29/80 klargelegt worden. 
Früher sind diese sehr interessanten Verhandlungen nie beachtet worden. Schuld 
daran war wohl, daß sie zu praktischer Bedeutung nie gekommen sind. Für die 
Gedanken des Kaisers sind sie höchst charakteristisch. Seine Absicht ging doch 
ganz deutlich dahin, Moritz auf diese Weise den Schutz des Königs zu entziehen, 
den er in jener Versicherung des Vertrags gewonnen zu haben glaubte. Turba dagegen 
findet merkwürdigerweise anscheinend nur einen Ausdruck des Mißtrauens Karls 
gegen Ferdinand darin. Der letztere, meint er, str&ubte sich dagegen, weU er 
„der peinlichen Wahl zwischen dem Bruder und den Aufständischen überhoben 
sein** wollte. Wozu das? Ferdinand handelte doch vielmehr in der klaren Er- 
kenntnis, daß mit einer Annahme des Vertrages nur für seine Person niemand 
gedient war und daß eine solche Annahme niemals die Zustimmung der 
Kriegsfürsten finden würde. Es ist mißlich, daß diese ganze Arbeit Turbas dar- 
auf angelegt ist, die vorgefaßte Meinung des Verfassers von einem Doppelspiel 
Ferdinands zu beweisen. Die Handlungsweise des Königs läßt sich meist auf 
ganz natürliche Weise erklären, so daß die komplizierten Konstruktionen Turbas 
vielfach in der Luft schweben. Vergl. zu dem obigen Fall Brandi, H. Z. 95, 
S. 239 Anm. 3. 

4) Bezold, Reformationsgeschichte S. 854. 
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zu brechen, sobald es ihm paßte; hier der Elaiser, der einen Ver- 
trag brach, bevor er ihn noch abgeschlossen hatte. Ob wohl die 
deutschen Habsburger jenes Versprechen abgegeben hätten? Jeden- 
falls war es für alle Teile ein G-ltick, daß es soweit nicht kam. 

Ferdinand hatte von seinem Bruder einen Abschied mitbe- 
kommen^), der in kurzen Worten den kaiserlichen Entschluß über 
den Vertrag enthielt und es als eine besondere Grnade verkündigte, 
daß der Kaiser nach Änderung jener Abschnitte zur Batifikation 
bereit sei. Aber nur dann, wenn sich die G-egner, jeder einzelne 
ihrerseits verpiSichteten, ihn genau innezuhalten. Das gleiche ent- 
hielt eine Mitteilung an die kaiserlichen Kommissare. 

Es wird König Ferdinand schwer ums Herz gewesen sein, als 
er am 14. Juli mit dieser Botschaft vor die Versammlung der 
Stände treten mußte. Was er erreicht hatte, war doch recht 
wenig im Verhältnis zu dem, was er vorher zugesagt hatte. Nxm 
mußte er noch das, was er dem Bruder gegenüber leidenschaftlich 
bekämpft hatte, vor den Ständen mit Überzeugungskraft ver- 
treten. 

Er verstand es, die bittere Püle in angenehmer Form vorzu- 
legen^. Der Kaiser habe, so verkündigte er, in allem nach- 
gegeben bis auf zwei Punkte. Die Religionsfordermigen und die 
Eeichsbeschwerden babe er abgelehnt, weil auf einem derartigen 
„Partikularprivatconvent- und traktat^' nicht allgemeine Eeichs- 
sachen erledigt werden könnten. So, wie die Worte lauteten, 
konnte man mit einigem guten Willen herauslesen, daß auf einem 
regulären Reichstag der Kaiser einer Erfüllung dieser Wünsche 
nicht abgeneigt sei. Tatsächlich hatte dieser in dem „ Abschied' ' 
weiter nichts zugesagt als Religionsfrieden bis zum Reichstag^) 
und Bereitwilligkeit, die Beschwerden anzuhören und das abzu- 
stellen, was widerspruchslos gefordert wurde*). Es war das, was 
seine Gesandten nannten „quelque petit changement" in „choses ung 
peu aigres". Das Schreiben] des Kaisers, das sie ins Deutsche 



1) Lanz III, nr. 850. lO.YII. Außerdem befahl eine Kredenz, die Karl 
dem König mitgab, dessen Bescheid ganz für seinen eigenen anzusehen. Kopien: 
Hess. £ntl. m, Bl. 432 u. Pass. Handl. Bl. 147. 11. VI. 

2) Dr. m, S. 479 und 535. 

3) Lanz III, S. 358 : „pour non söhliger au point de la religion en chose qae 

soit contre la conscience, actendu qae Ion noblige plns avant que jusqaes 

a la diette proachaine.** 

4) £b. S. 859: „ — sera contente de consentir, que Ion luy oppose tout ce 
dont .... Ion se youldra plaindre delle et quelle emendera .... ce que Ion tiendra 
en^avoir besoing yolontairement et sans contredict qaelconque." 
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übertragen hatten, klang so versöhnlich, daß die Ständemeinten, 
der Konig habe noch ein Nebenschreiben, in dem der Kaiser alles das 
zusagte, was in einen öffentlichen Vertrag zu setzen gegen seine 
Ehre ging. Das bekamen sie nnn freilich nicht zn hören. Wohl 
aber verfehlte der König nicht, zu berichten, wie er aus den 
Worten des Kaisers die feste Überzeugung gewonnen habe, „das 
J. M. weder von der religion noch keiner anderen XIrsach wegen 
kainen krieg im reich anf ahen oder ainichen stand mit gewalt von 
seiner religion dringen wollt" ^). Resigniert begnügten die Stände 
sich mit dieser Erklärung und meinten, „das man KaL M. TnainnTig 
nit wol ändern künd, muess darbei lassen pleiben". Von jener 
Drohung, gegebenen Falls zu handeln, wie es die Lage erfordere, 
war nicht mehr die Rede. 

Freilich beruhigten sie sich nicht sofort*). Waren es doch 
gerade die Forderungen, die sie mit besonderem Eifer zu ihren 
eigenen gemacht, ja sogar recht eigentlich selbst aufgestellt hatten, 
die hier abgelehnt wurden. Indessen sahen sie keinen Ausweg, 
wie sie in Grüte etwas hätten ändern können. Und lieber wollten 
sie auf die mühsam gewonnenen Errungenschaften verzichten, als 
ihre Länder einer Grefahr aussetzen. Wenigstens hier in Passau, 
fem von der Heimat, wagten sie keinen Widerspruch. Vielleicht, 
wenn Moritz selbst zugegen gewesen, wäre es ihm noch einmal 
gelungen, die Zagenden mit sich fortzureißen. So aber wurde die 
Sache der Verbündeten nur von den beiden sächsischen Räten 
Karlowitz und Mordeisen vertreten, die, selbst von der Notwendig- 
keit baldigen Friedens dxirchdrungen, nur allzu gern den Ver- 
sicherungen der Vermittler Grehör schenkten, die Änderungen des 
Kaisers seien nicht so bedeutend, wie es den Anschein habe; man 
werde dafür sorgen, daß auf dem nächsten Reichstag alles das zu- 
gestanden werde, worauf man jetzt um des Friedens willen ver- 
zichten müsse. Übrigens gaben sie sich die redlichste Mühe, noch 
möglichst viel zu gunsten der Kriegsfürsten herauszuschlagen. 



1) Über die Vorgänge Yom 14. — 17. Juli unterrichten neben Hunds Prot. 
Dr. III, S. 470 — 474 namentlich mehrere Berichte der sächs. Räte an den Kur- 
fürsten. Dr. II, nr. 1654 Earlow. u. Mord, an Mor. 15. YII (Orgl. Hess. Entl. m, 
442—446, Kop. Pass. Handl. Bl. 168—174; Handl. z. Pass. ßl. 113—122). Kar- 
lowitz an Mor. 15. VII. eb. Bl. 451; ders. an dens. 15. VH. eh. Bl. 462, 453; 
Karlow. u. Mord, an Mor. 16. VH. Dr. II nr. 1659 (Orgl. Hess. Entl. IH, Bl. 
455—457 ; Konz. Mord. eigh. eb. Bl. 462—464 ; Kop. Pass. Handl. Bl. 175—178 ; 
Handl. z. Pass. Bl. 139—140); Karlow. an Mor. (16. VII.) Hess. Entl. III, B1.458; 
Verzeichnis der 21 vorgebrachten Punkte eb. Bl. 860/1, Handl. z. Pass. Bl. 48/9 
u. 134—136. 
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Nicht weniger als einimdzwanzig einzelne Ausstellxingen hatten 
sie zu machen, die teilweise nnr Ausdrücke betrafen, teilweise 
aber auch in anderer Form das in den Vertrag wieder hinein- 
bringen sollten, was der Kaiser daraus entfernt hatte. Erreicht 
haben sie freilich nur zwei Kleinigkeiten: Auslassung des Wortes 
„catolisch", „weil das ander Teil dardurch insimuliert wirt", und 
die Wiedereinfügung eines Zusatzes in der Versicherung des Ver- 
trages, der vom Kaiser gestrichen war. Alles andere wurde ab- 
gelehnt. Die Befürchtungen der sächsischen Räte, daß durch die 
erfolgten Änderungen namentlich die Q-efahr einer Überstimmung 
der Protestanten dxirch die Altgläubigen bei künftigen Ausgleichs- 
verhandlungen wieder entstehe, suchten die Stände zu beschwich- 
tigen, indem sie, sicherlich gegen die eigene Überzeugung, meinten, 
dem Kaiser lägen solche G-edanken ganz fem. Er habe nur Rück- 
sicht nehmen müssen auf den Papst, den er nicht vor den Kopf 
stoßen wolle ') ; darum wünsche er sich auf einen bindenden Reichs- 
beschluß zu stützen. Weiter beschwerten Karlowitz und Mord- 
eisen sich namentlich darüber, daß die ausdrückliche Zusage des 
Königs und der Stände, für die Ausführung der Vertragsartikel 
einzutreten, beseitigt war*). Ferdinand beruhigte sie: „in eifectu" 
sei diese Bestimmung ja doch im Wortlaut des Vertrages ent- 
halten. Nur wegen der Änderungen in dem Artikel der Ghra- 
vamina fanden die Elagen der sächsischen Räte einige Unter- 
stützung bei den Ständen. Aber ehe daraus eine gemeinsame 
Aktion entstehen konnte, kam es zwischen ihnen um einer gering- 
fügigen Differenz willen zum Streit, kaxmi ohne Zutun des Königs. 
Die Sachsen wollten die kaiserliche Begnadigung nur auf die- 
jenigen bezogen wissen, die auch jetzt wieder der Partei der 
Kriegsfürsten sich angeschlossen hatten, die Stände dagegen auf 
alle Teilnehmer des Krieges von 1546. Der König bewilligte 
beiden Teilen ihre Forderung. Schließlich setzte Karlowitz doch 
seinen Willen durch: Johann Friedrich war damit ausgeschlossen 
von der Teilnahme an der Wirkung des Passauer Vertrags. Das 
blieb der einzige greifbare Erfolg der Passauer Vertreter Sachsens 



1) „mer des respects halber, so sie (die E. Mt.) auf andere frombde Poten- 
taten haben mues, dan einiges vorsatzs etwas thetlich wider die Religion der 
A. G. furzunemen.'' 

2) Vielleicht war es geschehen, am so die vom Kaiser geforderte gegen- 
teilige Versicherung Ferdinands and seines Sohnes überflüssig zo machen and zu 
vermeiden. 
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in diesen Tagen ^). Über die Stellung desS^aisers zn den Sonder- 
wünschen, die Moritz dem König anvertraut hatte, verweigerte 
dieser jede Auskunft. Er sparte sich diese Waffe auf, um im ge- 
eigneten Augenblick auf Moritz persönlich damit Eindruck zu 
machen. XJnd als Karlowitz gar im Auftrag seines Herrn an- 
fragte, wie der König sich zu verhalten gedenke, wenn der Ver- 
trag scheitere, bekam er nur die Antwort, Ferdinand erwarte ganz 
betimmt von dem Kurfürsten, daß er seine friedliche G-esinnung 
durch Annahme ihres gemeinsamen Friedenswerkes beweisen werde. 

So zeigte König Ferdinand nach außen sich hoffnungsfreudig 
und zuversichtlich. Welche Gedanken sein Inneres bewegten, 
wissen wir nicht. Indessen drängte er nach Möglichkeit zum Ab- 
schluß. Es war in der Tat jeder Augenblick kostbar. Die Kriegs- 
operationen, die inzwischen längst wieder im gange waren, konnten 
plötzlich nach der einen oder anderen Seite eine Wendung er- 
fahren, die baldigen Frieden unmöglich machte. So wurde am 
17. Juli der Vertragstext in drei Exemplaren von Ferdinand, den 
Kanzlern von Mainz und Pfalz als Vertretern der Kurfürsten, 
Herzog Albrecht von Bayern und Erzbischof Ernst von Salzburg 
als Vertretern der Fürsten imterzeichnet und gesiegelt*). Den 
beiden Fürsten mußte Karlowitz versichern, sein Herr werde es 
ihnen nicht verübeln, daß sie vor ihm, dem Kurfürsten, signierten. 
Von den Kriegsfürsten sollten Moritz und Wilhelm für sich xmd 
ihre Verbündeten unterzeichnen. 

Burggraf Heinrich von Meißen, der brandenburgische Marschall 
Adam Trott und der Jülicher Hofmeister Wilhelm von Neuhofen 
genannt von Leyen gingen noch am 17. Juli mit den Vertrags- 
exemplaren in das Lager der Kriegsfürsten ab. Die Instruktion, 
die Ferdinand seinem G-esandten mitgab'), enthielt noch einmal 
klar und kurz die Abänderungen der beiden Artikel mit der Be- 
gründung, die der Kaiser dazu gegeben hatte. Kein Versuch, den 
Tatbestand zu verschleiern; nur wurde nachdrücklich darauf hin- 
gewiesen, daß die Beschlüsse der nächsten Reichsversammlung für 



1) In späteren Drucken des Passauers Vertrages ist hinter den eigentlichen 
Text die Fassang gesetzt, die König und Stände den Artikehi über die Religion 
und Gravamina gegeben hatten und später in Augsburg zur Grundlage ihrer Be- 
ratungen machten. Das hat offenbar Thudichum, Die Einfuhrung d. Beformation 
u. d. Religionsfrieden von 1552, 1555 u. 1648, Tübingen 1896, veranlaBt, diesen 
Anhang als Separatvertrag anzusehen und daraus weitgehende Folgerungen über 
die politische Lage des Kaisers zu ziehen. 

2) Mord. Prot. Bl. 74 f. 

8) Dr. ni, S. 538 XXXXII. 
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immer bindende Kraft haben sollten. Karl Y. hätte, um seine 
Meinung befragt, gewiß im Angenblick die gleiche Versichenmg 
abgegeben. Aber jedermann im Reich wußte genau, was von der- 
artigen Versprechen des Kaisers zu halten war. Hatte er doch schon 
mehr als einmal unangenehme Beschlüsse eines Reichstags durch 
den nächsten, gefügigeren umstoßen lassen. So war auch nicht 
darauf zu rechnen, daß Moritz auf diese Zusage allzu viel G-ewicht 
legen würde. Aber die Worte waren absichtlich so gewählt — 
und ihr enger Zusammenhang mit den Yertragsartikeln, die xmter 
Garantie der Passauer Vermittler standen, sollte wohl diese Wir- 
kung verstärken — , daß unschwer herauszulesen war, König und 
Stände, jedenfalls aber der erstere, würden für die Unverletzlich- 
keit der künftigen Beschlüsse Sorge tragen. Außerdem erhielt 
der Burggraf noch den Auftrag, den Kurfürsten auf die militärische 
Stärke des Kaisers und die Grefahren eines neuen Krieges hinzu- 
weisen. Weitere Beweggründe ließen sich auch kaum ausfindig 
machen, wenn nicht Ferdinand noch für seine Person geheime Zu- 
sagen in die Wagschale zu werfen hatte. Es ist möglich, daß er 
wirklich seinem vertrauten Rat noch mündlich derartige Befehle 
mitgegeben hat. Hatte er doch auch noch die Antwort auf die 
Spezialwünsche des Kurfürsten zu geben; ein keinenfalls un- 
wesentliches Handelsobjekty zumal Johann Friedrichs, weitere Be- 
handlung dabei eine Rolle spielte. 

Auch die Stände gaben ihren Gesandten ein Begleitschreiben 
mit *). Im Mittelpunkt ihrer Ausführungen stand die Versicherung, 
auf dem künftigen Reichstag aus allen Kräften für das Wohl des 
Reiches eintreten zu wollen, „nit weniger als hie beschehen''. Sie 
beteuerten, der König habe keinen Zweifel gelassen, daß Karl V. 
nicht daran denke, jemanden um seines Glaubens willen zu be- 
helligen. So baten auch sie eindringlich mit einem Hinweis auf 
die durch weiteren Krieg drohenden Gefahren, der Kurfürst und 
seine Verbündeten möchten doch auf jeden Fall den Vertrag an- 
nehmen *). 



1) Dr. III, S. 537 XXXXI. Ursprünglich scheint ein anderes, mit der In- 
struktion des Königs fast wörtlich übereinstimmendes Schreiben geplant gewesen 
zu sein, ygl. eb. S. 538 letzter Absatz. Die Kopie unter den sächsischen Akten 
beweist, daß das obige wirklich übergeben wurde. 

2) Herzog Albrecht ersuchte den Kurfürsten in einem vertraulichen Brief 
gleichfalls um die Annahme des Vertrags, „damit man nochmals spuren muge, 
das du mer lust zu frit dan zu krieg bettest." Hess. Entl. III, BL 518. 16. VII. 
«igh. 
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Es war gegangen, wie es zu gehen pflegt, wenn ein dritter 
zu vermitteln sucht zwischen den kriegführenden Parteien, ohne 
die reale Macht und den festen Willen zu haben, den Wider- 
strebenden zur Annahme der für billig erkannten Bedingungen zu 
zwingen: der Erfolg stand in keinem Verhältnis zu der aufge- 
wandten Mühe. Konig und Stände hatten nichts als den sehn- 
lichen Wxmsch nach Frieden, der sie zu dem Vermittlungsamt 
berechtigte. Diese waren machtlos, jener brauchte alle seine 
Ejräfte auf einem anderen Felde. Er hatte Macht und Einfluß 
wenigstens im Hintergrund; so hatten seine Bemühungen bei 
Moritz bedeutenden, bei Karl immerhin einigen Erfolg. Den 
Ständen fehlte eine Stütze für ihre Ansprüche völlig; die Folge 
war, daß gerade ihre eigensten Schöpfungen beiseite geschoben 
wurden. Die Entscheidung fiel dort, wo die militärischen Kräfte 
konzentriert waren: in ViUach und im Lager vor Frankfurt wurde 
über Krieg und Frieden bestimmt. 



IV. Vor der Entscheidnng. 

(18. Juli— 2. August.) 

Zum zweiten Male harrten die Passauer Vermittler der Ent- 
scheidung, die an anderer Stelle über das Schicksal ihres Friedens- 
werkes getro£Pen wurde. Sie blieben alle beisammen, um gemein- 
sam den Ausgang zu erwarten. Auch Karlowitz und Mordeisen 
blieben da^); es war möglich, daß man ihrer Dienste noch einmal 
bedurfte. Ferdinand wollte unter allen Umständen mit den Ständen 
im Einvernehmen bleiben, wenn der Vertrag zum Scheitern kam ^. 
Er beabsichtigte die Zeit zu benutzen, um sich den gemeinen 
Türkenpfennig von ihnen bewilligen zu lassen. Aber die Stände 
wollten nichts davon wissen, bevor im Reich der Friede gesichert 
sei. So wartete man in trüber Stimmung geduldig ab. Zuerst 
brachte die Ankunft der Gresandten Markgraf Albrechts noch 
einiges Leben in die Versammlung. Seine unverschämten Forde- 
rungen wurden mit Entrüstung abgewiesen '). Am 22. Juli ließ 
der König eine Kopie der kaiserlichen Antwort auf das letzte 
französische Schreiben übergeben. Dann imterbrach nichts mehr 



1) ürsprQnglich wollten sie nach Hanse. Ins Lager konnten sie nicht, da 
sie, wie sie sagten, dort zuviel Feinde besaßen. Dann entschlossen sie sich doch, 
daznbleiben. Handl. z. Pass. Bl. 123 Karlow. an Moritz 22. YII. 

2) Ernst I, nr. 710. Räte an Christoph 19. VII. 

3) Dr. II, nr. 1664. Herz Albr. an Markgr. Albr. 18. VU. 
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die peinvolle Untätigkeit. Kur die Württemberger arbeiteten iin- 
verdrossen weiter an der Aussöhnung ihres Herzogs mit dem 
König ^). Auch Herzog Albrecht fand dabei seine Beschäftigong ^). 
Im übrigen tmterhielt man sich mit aufregenden und widersprachs- 
voUen Gerüchten über Erfolge und Mißerfolge der Elriegsförsten, 
über ungeheuerliche Rüstungen des Kaisers und die täglich 
wachsende Türkengefahr ^. 

In Passau war man zur Untätigkeit verurteilt. Aber auch 
an den meisten deutschen Fürstenhöfen ließ man in tatenloser Er- 
wartung die Dinge an sich herankommen, ohne ein eigenes Handeln 
vorzubereiten; geschweige denn ins Werk zu setzen. Wie die 
geistlichen Würdenträger am Rhein dachten, wissen wir nicht. 
Anscheinend waren sie so beschäftigt mit den Gefahren, die ihnen 
augenblicklich drohten, daß sie zu Sorgen für die Zukunft über- 
haupt nicht fähig waren. Der Mainzer Erzbischof richtete einmal 
an die Passauer Versammlung ein dringendes Hülfsgesuch^), weil 
feindliche Truppen sein Land bedrohten. Er wurde nicht sonder- 
lich beachtet. Der Kurfürst von Trier glaubte sich vom Schicksal 
besonders verfolgt. Er meinte, sich durch seine eigenen Be- 
mühungen in Worms und die seiner Gesandten in Passau her- 
vorragend xmi den Frieden verdient gemacht zu haben. Nun 
mußte es ihm passieren, daß die burgundische Regierung in ihm 
einen verkappten Franzosenfrexmd sah und darum eine feindliche 
Haltung gegen ihn annahm, andererseits zu gleicher Zeit Mark- 
graf Albrecht ihm, wie allen geistlichen Würdenträgem mit Re- 
pressalien drohte. Flehentlich ersuchte er den Landgrafen um 
Schutz vor seinem tmgestümen Bundesgenossen % Zam Widerstand 
zu rüsten, um so seiner Neutralität einen Rückhalt zu geben, fand 
er so wenig die Entschlußkraft wie die anderen geistlichen und 
weltlichen Fürsten. Möglich, daß ebenso wie Pfalz und Württem- 
berg auch die übrigen einige Fähnlein Reiter oder Knechte in 
Bereitschaft hatten. Im Ernstfall waren sie ohne jede Bedeutung. 

Anderswo überlegte man wenigstens, was im Fall der Ab- 
lehnung zu tun sei. Aber meist kam man über die bisher geübte 
Praxis nicht hinaus. Charakteristisch ist dafür die Gesinnung, 



1) Ernst I, nr. 712, 721. 

2) Eb. nr. 713. 

8) Briefe des Sultans an Frankreich, den Papst and Moritz waren in Un- 
garn aufgefangen worden. Hess. Entl. in, Bl 468 Earlow. an Moritz eigh. s. d. 
Hier auch einige Nachrichten über die St&rke des Kaisers. 

4) Dr. ra, S. 482. 

6) Marb. nr. 1071, Bl. 81—40, Ehrenbreitstein 20. VIL 
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die in einigen Memorialen bayrischer Bäte ihren Ansdrock fand ^). 
Ihre Weisheit bestand einzig darin, nnter allen Umstanden Neu- 
tralität innezuhalten. Und zwar empfahlen sie dazu ein Znsammen- 
gehen mit Ferdinand nnd Maximilian wie mit Pfalz nnd Wttrttem- 
berg. Nur vergassen sie, daß die beiden Könige über genügende 
Macht verfügten, ihre Neutralität nachdrücklich zu wahren, Bayern 
und die andern Fürsten, ohne allen Schutz, von dem guten Willen 
der Parteien abhängig waren. Das einzige Mittel, der Entscheidung 
zu entgehen, erschien ihnen, die Landstände vorzuschützen. Sie 
mußten freilich selbst zugestehen, daß diese Maßregel schwerlich 
von langer Wirksamkeit sein werde. Höchst bezeichnend für die 
Art der Politik, die diese Fürsten der habsburgischen und sächsi- 
schen Staatsknnst entgegenzustellen hatten, daß auch der Herzog 
von Jülich auf dieselbe Weise sich neutral zu erhalten hoffte! 
Nur Herzog Christoph hatte sich längst gesagt, daß er für den 
Fall eines neuen Krieges eine Entscheidung treffen müße'). Er 
war entschlossen, sich dann auf die Seite der Eriegsfürsten zu 
stellen. Er wußte sich dabei in Übereinstimmung mit seinen 
Bäten*) und vor allem mit seinem geistlichen Berater Brenz ^). 
Aber auch er war willens, zuvor alle Mittel zu versuchen, im 
Frieden zu bleiben. Überhaupt war jener Entschluß gefaßt in 
einer Zeit, als der Kaiser hülflos dastand, die Feinde dagegen an 
der Grenze seines Landes drohten. Später konnte er nicht umhin, 
doch dem Kaiser Werbungen unter seinen Untertanen zu gestatten'). 
Sicher waren Christoph und die Fürsten, mit denen er Ver- 
bindung hielt, nach wie vor von dem aufrichtigen Wunsch beseelt, 
nach Kräften für das Zustandekommen eines Vertrages zu wirken« 
Herzog Albrecht hat sich ja auch in Passau unzweifelhaft um die 



1) Dr. m, S. 650 ff. Genaueres darüber bei Qoetz, S. 67 f. 

2) Ernst I, nr. 609. Zn dem Zweck knüpfte er anch wieder durch Ott- 
beinrich mit deo Eriegsfürsten an. Dr. n, nr. 1642. 

8) Ernst I, nr. 610. 

4) Sattler, Geschichte d. Herzogtums Wtkrttemberg unter der Regierung der 
Hertzogen, Ulm 1771. Teil lY, S. 46 : Man müße ja der Obrigkeit gehorchen, 
aber da der Kaiser ganz offenbrr „ehe wolle ain unböUichen Krieg führen und 
das. gantz teutsch land yerderben*, bevor er in den Vertrag einwillige, so ist 
Selbsthalfe erlaubt. Der Ausspruch zeugt ebenso von dem politischen Verständnis 
wie von dem gesunden Urteil des trefflichen Württemberger Reformators, der 
übrigens auch die äußere Not im Reich benutzte, um die Protestanten eindringlich 
zum Frieden unter einander zu ermahnen. Th. Pressel, Anecdota Brentiana, 
Tübingen 1868. 8. 889. 

6) Ernst I, nr. 620. 
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Einigung verdient gemacht^). Vielleicht nicht in dem Masse, wie 
es dem jnngen Fürsten selbst erscheinen mochte. Immerhin hatte 
er sich eine angesehene Stellang zu schaffen und sie auch würdig 
auszuffillen gewußt. Mit Kurfürst Moritz verstand er sich an- 
scheinend sehr gut^. Dem Bunde beizutreten hat Albrecht sich 
doch nicht bereden lassen. Zwischen Pfalz und Württemberg 
waren während des Passauer Tages ununterbrochen Verhandlungen 
gepflogen, wie man sich im Falle seines Scheiterns zu verhalten 
habe. Sie waren fest entschlossen, dann von sich aus neue Unter- 
handlungen zu versuchen. An dem Erfolg zweifelte Christoph 
freilich sehr mit Recht *). Trotzdem drang er darauf, um nicht 
des Vorwandes verlustig zu gehen, als Vermittler sich keiner 
Partei anschließen zu können^). So hatte er es sich angelegen 
sein lassen, die alte Vereinigung mit Pfalz, Jülich und Bayern 
zu pflegen^). Bestärkt wurde er darin natürlich, als Nachrichten 
aus Villach und Passau jede Aussicht auf ein glückliches Ende 
der Passauer Verhandlungen zu nehmen schienen'). Für den 
Fall der Erfolglosigkeit war bereits eine Beratung jener Fürsten 
in Urach anberaumt worden. Nach Christophs Vorschlag stimmten 
Pfalz und auch Jülich nach anfanglichem Bedenken ^ zu, sofort neben 
den Passauer Verhandlungen neue zu eröffnen^. Der plötzliche 
Eifer des Pfalzers hatte einen sehr praktischen G-rund. Mark- 
graf Albrecht rückte in bedrohliche Nähe "). Auch Jülich wurde 



1) Genaueres Goetz, 8. Bl— 66. 

2) Goetz hat die Bedeutung des Herzogs, der im Mittelpunkt seiner Darstellang 
steht, für den Yerlanf der Passaner Yerhandlnngen denn doch etwas überschätzt. 
Eine „ausschlaggebende Bedeutong" des ^persönlichen Elementes** kann man doch 
höchstens in der gegenseitigen Beeinflussang des Königs und des EnrfOrsten ver- 
mnten. Von einer bedeutenden persönlichen Einwirkung Albrechts ist 
nirgends etwas zu spüren. Vgl. namentlich 8. 65, Anm. 75. Siehe oben 8. 110. 

8) Ernst I, nr. 638. 

4) Eb. nr. 660. Vgl. zu den folgenden Ausführungen Brandi, H. Z. 95, S. 215 f. 
Die unhaltbaren Aufstellungen Emsts, der den süddeutschen Fürsten das Haupt- 
verdienst an den poUtischen Errungenschaften dieser Epoche zuschreibt (übrigens 
in seltsamen Widerspruch zu eignen ÄuJBerungen an anderen Stellen), dürften 
durch B.'s Untersuchung ein für allemal aus der Welt geschafft sein. 
* 5) Eb. nr. 604, 606, 612, 614, 622, 659. 

6) Eb. nr. 680 und 688. 

7) Eb. nr. 688. Vielleicht wirkte bei dieser Meinungs&nderung Jüüchs das 
Gerücht mit, dai Karl und Maria über seine Haltung erzürnt seien. Eb. nr. 656. 
Below nr. 212. 

8) Eb. nr. 679. 

9) Eb. nr. 688, Anm. 1. 
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von den Eriegsfürsten dringend um (Jnterstiitzung ertaclit^). 
Diese versprachen schließlich, zn einer für den 29. Jnli nach 
Maolbronn anberaomten Zusammenkunft') anch ihre Gesandten 
zu schicken*). Sie taten es dann doch nicht. Stattdessen be- 
wogen die in Heidelberg versammelten Fürsten von Pfalz, Jülich 
nnd Württemberg den Markgrafen, sich mit ihnen in Schwetzingen 
zn unterreden^). Zugleich sachten sie schriftlich mit Plauen An- 
knupfang^). Das Resultat war, daß man eine Gesandtschaft in 
das Eriegslager beschloß, in deren Instrucktion die drei Fürsten 
versprachen, den E^aiser noch einmal um Anaahme der ursprünglichen 
Formulierung des Passauer Vertrages zu ersuchen^. Bleibt er 
hartnäckig, so wollen sie möglichst viel Stände auf das Passauer 
Programm vereinigen, so daß dieses in Wirklichkeit doch zur 
Geltung kommen werde. Eine gewiß recht gut gemeinte Idee, 
deren Undurchfürbarkeit aber von vornherein feststand^). Sie 
war auch offensichtlich nur ein aus äußerster Verlegenheit ent- 
sprungener Notbehelf, bestimmt für den allerdings sicher erwarteten 
Fall der Ablehnung des Vertrages % Die Probe, ob sie sich ver- 
wirklichen ließ, blieb ihr glücklicherweise erspart. Wichtiger 
war, daß man, um die Wiederkehr derartiger kriegerischer Gre- 
fahren zu vermeiden, schon jetzt sich zu verständigen wünschte, 
wie man den zeitlich begrenzten Frieden am besten in einen be- 
ständigen verwandeln könne' ). Das hatten die beteiligten Fürsten 
doch gelernt, daß man seine Entschliessungen nicht erst treffen 
dürfe, wenn die Gefahr von allen Seiten drohte. So wurde eine 
neue Versammlung angesagt nach Urach. Man hatte offenbar 
nichts geringeres im Sinn, als die sämtlichen Beschwerden, die im 



1) Ernst I, nr. 725, Anm. 2. 

2) Eb. nr. 709. 
8) Eb. nr. 692. 

4) Eb. nr. 727 mit Anm. 2. Eine zweite Znsammenkunft mit dem Mark- 
grafen fand am 2. Aagost in Heidelberg statt. Einen Erfolg batte auch sie nicht. 
Eb. nr. 736. Vgl. Christophs Erzählung, eb. nr. 786. 

5) Eb. nr. 728. 

6) Eb. nr. 783, S. 741. 

7) Eb. Anm. 4 (S. 742) weist Ernst mit Recht darauf hin, daft in Passaa 
die Stände gerade eine derartige Garantie abgelehnt hatten. Wenn jetzt einige 
Yon ihnen dazu bereit waren, so war natürlich eine Beeinflussong der ganzen 
Masse, namentlich der Geistlichen, vollkommen ausgeschlossen. 

8) Die Namen der Gesandten waren noch nicht einmal eingetragen. Sie 
sollten eben überhaupt nur „im Fall weiterer Mängel und Hindemisse', d. h. der 
endgültigen Ablehnung des Vertrages abgeschickt werden. 

9) Vgl. den „Abschied**, eb. nr. 737. 
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Lauf der letzten Monate in den Ausschreiben and Verhandlungen 
aufgetaucht waren, noch einmal zu erörtern. Wenigstens haben 
wir eine Liste von nicht weniger als achtundzwanzig Wünschen, 
die alle „auf nechstiger Zusammenkunft volberathenlich bewagen 
werden^ sollten ^). Aber selbst wenn diese Aufzeichnung wirklich 
ein politisches Programm enthalten sollte, das einen „bestendigen 
friden^ auf Grund des Passaner ständischen Entwurfs zum Ziel 
bat, so büßt sie ihre Bedeutung dadurch ein, daß jene Zusammen- 
kunft oder eine ahnliche in derselben Zeit überhaupt nicht statt- 
fand'). Und zwar deshalb, weil der frisch gekräftigte Kaiser, 
mit bedrohlicher Macht in Südwestdeutschland einrückte "). Wenn 
man auch in Heidelberg Dinge besprochen hatte, die für sein Ohr 
nicht bestimmt waren ^), so blieb doch der Hauptanlaß, weiter zu- 
sammenzuhalten, die Besorgnis vor der Unbeständigkeit des neu- 
gewonnenen Friedens. Herzog Christoph beklagte bald lebhaft 
die Zweifel, die die Kriegsfürsten an dem eben angenonmien Vertrag 
hatten. Er befürchtete, „das aus dem verhofften friden mer kriegs 
und embörung dann ruw und ainigkeit zu erwarten sein werde ^)^. 
Wilhelm von Jülich hegte ähnliche Besorgnisse^. Was man sonst 
noch erstrebte, war „eine Wiederaufiiahme aller Forderungen der 
seitherigen Kriegsfürsten ohne den Gedanken, sie durch Offensive 
zu erreichen^)'', weil dazu Mut und Kraft fehlten. Es konnte im 
besten Fall eine Kopie jenes früheren Fürstenbundes werden. 
Aber ebensowenig, wie damals die defensive Politik des Mark- 
grafen Hans und seiner Genossen zu einem Erfolg fähig gewesen 
war, konnte diese neue verschämt oppositionelle Vereinigung *) einen 
bestimmenden Einfluß auf die deutsche Reichspolitik gewinnen« 
Der Kaiser selbst scheint nach einer Unterredung mit Herzog 



1) Ernst I, nr. 738. 

2) Eb. nr. 777. 

8) Eb. nr. 765 und 771, Anm. 8. 

4) Vgl. Christophs Mahnnng an Pfalz und Jdlich, „das dieselbigen gleiche 
correspondenz, wie die notdorft erfordert, mit uns hielten". Eb. nr. 986, 
S. 793 oben. 

B) Eb. nr. 762. 

6) Er beeilte sich, hinzuzufügen, daß man trotzdem Frieden halten müsse. 
Below nr. 214. 

7) Ernst I, S. XXV. 

8) Dieser von Ernst, Württ Yiertelj. X 3. 8 geprägte Ausdruck kennzeichnet 
ganz Yortreflich die politisch unmöglichen Bestrebungen jener Gruppe. Denn mit 
„verschämter Opposition" lieB sich ein Karl Y. auch nach seinem Sturz nicht be* 
kämpfen. 
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Christoph von der üngef ahrlichkeit seines Tnns ziemlich überzeugt 
gewesen zn sein^). Eine neue Erhebung zn Gnnsten jener alten 
Forderungen drohte hier nicht. Ob man zu einer Verteidigung 
der Passauer Errungenschaften fähig sein würde, war auch noch 
sehr die Frage. Ln Vertrauen auf die Macht des Kurfürsten Moritz 
und unter seiner Führung hatten die Stände in Passau es gewagt, 
ihre langgehegten Wünsche offen zu äußern. Deren Erfüllung 
durch eigene Opfer zu erleichtem, waren sie auch damals nicht 
bereit gewesen. Und als Moritz fort war, waren sie unfähig, ihre 
Forderungen aufrecht zu erhalten. Ebenso blieb es auch nun wieder 
beim Wünschen und Wollen. Sie klagten, berieten und sträubten 
sich weiter. Aber wieder vergingen Monate, bis es zur Gbündung 
eines Bundes kam, der nach einem lebhaften Anfang bald wieder 
verschwand und im Verborgenen sein Dasein fristete, bis stärkere 
Mächte das Ziel erreichten, nach dem er vergeblich gestrebt: die 
Ausschaltung des Kaisers und seiner spanisch-katholischen Tendenzen. 
Erst dami, als es sich um ihre Neugestaltung auf dem von anderen 
gelegten G-rund handelte, traten jene Bundesideen wieder hervor 
und setzten sich durch, weil der Widerstand gegen sie erlahmt 
war. Es ist hier nicht der Ort, einzugehen auf die Heidelberger 
Vorgänge des Jahres 1553 und die Wirkung, die sie auf den Augs- 
burger Beichstag von 1555 gehabt haben. Will man jene Eiv 
eignisse recht verstehen, so muß man zurückgehen auf das Ver- 
halten der Stände in Passau und der südwestdeutschen Fürsten 
in jenen Juli- und Augusttagen des Jahres 1552^). Und hier 

1) „A bien, je me contente'*, sagte er Christoph zum Abschied. Ernst I, 
nr. 786, S. 792. 

2) Wolf S. 278 hat das umgekehrte Verfahren vorgezogen. Er sieht in den 
Heidelberger Vorgängen den »völlig genügenden Beweis**, daß die Passaner 
St&nde schon l&ngst die Absicht hatten, „mit dem herrschenden System Karis V. 
zu brechen'. Sicherlich hatten sie den Wunsch, es zu tun. Aber was nützte 
das, wenn sie nicht die Kraft hatten, die Erfüllung zu erzwingen. Übrigens muß 
W. gleich darauf selbst zugestehen, daß der „militärische Augenblickserfolg des 
Wettiners'(l) nötig war, „um ihnen den bisher fehlenden Mut zur Opposition 
gegen den mächtigen Kaiser einzuflössen**. Daß ihnen dieser Mut entfiel, sobald 
die Rückenstärkung des Wettiners fortblieb, hat W. nicht bemerkt Er meint 
vielmehr, es wurde ihnen „nicht schwer, auf der einmal betretenen Bahn fortzn- 
schreiten**. Diese ganze Auffassung der politischen Verhältnisse des Jahres 1652, 
die allen Quellenzeugnissen widerspricht, gründet sich, wie gesagt, nur auf das 
Verständnis der Vorgänge des nächsten Jahres, das seinerseits wieder auf einer 
sehr zweifelhaften queHenkritischen Grundlage aufgebaut ist. Bei historischeu 
Werturteilen sollte man doch derartige Rückschlüsse vermeiden, wenn ein so 
reichhaltiges gleichzeitiges Quellenmaterial zur Verfügung steht, wie in diesem 
FaU. Vgl. auch Brandi H. Z. 8. 211. 
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suchen wir vergebens nach den Yoranssetznngen, die eine kraft- 
volle and einflußreiche Politik späterer Monate begründen konnten ^). 
Mögen die Absichten dieser säddentschen Fürsten noch so vor- 
trefflich gewesen sein: ihre Politik war denkbar unglücklich. Sie 
maßte es sein, weil ihr eben die reale Macht fehlte und ein Wille, 
stark genug allen Schwierigkeiten zum Trotz eine solche Macht 
zu schaffen. Vielleicht wäre der Ausgang ein anderer gewesen, 
wenn ein Mann wie Christoph in der Pfalz geherrscht hätte. 
Hatte doch eben erst Kurfürst Moritz glänzend gezeigt, was die 
Energie eines einzelnen Reicbsfürsten vermochte. Da sich ein 
solcher Mann nicht fand, mußte die Politik dieser Staaten kläglich 
sdieitem. Dem schwächlichen Anfang entsprach das unrühmliche 
Ende. 



V. Die letzten kriegerischen Ereignisse. Annahme des 
Vertrages durch die EriegsfOrsten. 

(Mitte Juli— 2. Aagost). 

Quellen: Dr. n u. UI. Lanz HL Ernst I. Ferner die von Jung heraus- 
gegebenen zahlreichen Frankfurter Chroniken. Viel ungedrucktes Material 
findet sich in den Archiven von Dresden u. Marburg. — Der Yertragstext 
wurde, nach einem Rubrikenyerzeichnis und genauer Druckanweisung Pass. 
Handl. Bl. 194 f., in Dresden gedruckt. Der erste Druck erfolgte in 4<^ und 
umfaßt 4 Lagen zu je 2 Blatt und eme Lage zu 3 Blatt. Je ein Exemplar 
ist eingeheftet in die Fasdkel Pass. Handl. und Etzl. Ber. Ein sehr ähn- 
licher Druck mit anderen Initialen findet sich Gott Bibl. lus germ. II, 6466. 
In den Typen stärker abweichend ist der Druck eb. 6464. Dr. m, S. 541 
erwähnt mehrere Drucke der Münchener Bibliothek. Ein, wohl etwas jüngerer, 
Nachdruck in 2^ befindet sich Gott. Bibl. Ins germ. 11,6462, mit Inhaltsan- 
gaben am Rande. Spätere Drucke sind anscheinend nicht selten, ü. a. finden 
sich in zwei Sammelbänden der Qött Bibl. mit Schriften aus dem dreißig- 
jährigen Krieg Abdrucke des 17. Jahrhunderts. Abgedruckt ist der Vertrag 
femer in vielen neueren Sammelwerken, z. B. Hortleder n. Du Mont lY, 



1) Wenn Königin Maria und, merkwürdig genug, zu gleicher Zeit der Bischof 
Ton Bayonne in der Heidelberger Zusammenkunft eine drohende Gefahr sahen, 
so lag das lediglich an ihrer Unkenntnis der deutschen Verhältnisse. Sie 
beurteilten die deutschen Fürsten nach dem Beispiel, das Moritz soeben gegeben 
hatte. Fresses Urteil Michaud et Poujoulat, Nouvdle GoUection des M^moires. 
Paris 1881. S. 78,1 ; das der Königin Lanz IH, S. 408. Dieses verwertet von 
Ernst I, nr. 786 Anm. 1, wo das Datum bereits als falsch bezeichnet wird. Es 
ist aber nicht nur etwas, sondern etwa 8 Wochen später anzusetzen. Denn 
Maria hat die Nachricht empfangen „passä deuz semaines", und eine Woche ist 
gewift vergangen zwischen Abgang und Ankunft der Nachricht. 



Digitized by 



Google 



— 170 — 

Lünig, Tentsches Reichsarchiy VIII, Schmanss-Senckenberg , Neae u. voll- 
ständige Sammlnng etc. IH. Ooldast, Imperatoram . . statata lY. Aller 
Reichstage Abschiede. Lehenmann, De pace religionis acta etc. Abschriften des 
endgültigen Vertragstextes fand ich in Dresden: Hess. Entl. Bl. 546—61, 
Pass. Handl. Bl. 208—227 u. 228—244, Ldgrfn. Cnstodi BL 1—17; in Mar- 
burg: nr. 1116, Bl. 200-221 o. 222—242. Auszüge aus dem Vertrag finden 
sich in Dresden : Hess. Entl. IH, Bl. 664 f. u. 568—70 (mit Korrekturen Mord* 
eisens), HandL zu Pass. Bl. 86—90, Ldgrfn. Cnstodi 31. 20—24 u. Reg. DI, 
61a, 13, 1, Bl. 167—169 (geschrieben und unterschrieben von Eracow); in 
Marburg nr. 1117 Bl. 44—46 u. 48—60. — Das einzige erhaltene Original 
im Wiener Archiv beschreibt Turba Beitrage H, S. 28 Anm. 2. Höchst auf- 
fallend ist, daß, wie er bemerkt und mir auf eine Anfrage von der Archiv- 
verwaltung freundlichst bestätigt ist, das Original für Mainz von Dr. Christoph 
Mathias, dem Kanzler, unterzeichnet ist, während unter sämtlichen mir be- 
kannten Drucken, soweit sie überhaupt die Unterschriften bringen, an dieser 
Stelle der Name Brendel von Homburg (Mainzer Domherr) steht. Wie diese 
Abweichung zu erklären ist, vermag ich nicht anzugeben. 

Am 5. Juli hatte Kurfürst Moritz Passau verlassen. Er eilte 
ins Lager, um nach Möglichkeit zu verhüten, daß seine Verbündeten 
im ersten Zorn sich zu Taten hinreißen ließen, die spätere Aus- 
söhnung mit dem G-egner für immer unmöglich machten ^). Zugleich 
aber war er selbst entschlossen, sein Wirken für den Frieden 
aufzugeben, bis ihm von der Gegenseite aufs neue die Hand zur 
Versöhnung geboten würde. Bald genug konnte jedermann merken, 
daß nun wieder ein einheitlicher fester Wille die Operationen der 
£riegsfürsten beherrschte. Leicht war es ihm nicht geworden, 
seine Autorität im Heere wiederzugewinnen. Mit Schrecken wurde 
er nach seiner Ankunft gewahr, wie heimliche Gegner seiner 
Politik es nicht ohne Glück versucht hatten, seine Stellung zu 
untergraben^). Sofort erkannte er das Ziel dieser Bestrebungen: 
man wollte ihm seine Truppen abspenstig machen, um ohne ihn 
den Krieg weiter zu führen, wenn er bei seinen friedlichen Nei- 
gungen verharrte. So verleugnete er diese einstweilen völlig. 

1) Marb. nr. 1118 Bl. 6. Mor. an Wüh. Eckmühl 6. VII. zu Mittag. Bittet, 
Wilh. möge sich durch den Bericht des Kanzlers Lersner nicht beeinflussen lassen, 
„ehe und zuvom dan E. L. uns selbst gehört; dann wir derselben alleriey ant- 
zaigung thun wollen, davon Lörssner gar kein wissenschafft hat**. Dieser ist aus 
Fassau fort „um etlicher liederlicher ursach und keiffwort halben*'. — Sollte das 
nicht auch auf geheime Sonderbesprechungen mit Ferdinand gehen? 

2) Er fand „ein seltsames Regiment und grossen widerwülen unter dem 
kriegsfolck, auch seltsame practiken von andern leuten, die uns dasselb gerne 
wendig machen wolten*'. Moritz an Earlow. u. Mord. Feldlager bei Mergentheim. 
12. VII. Hess. Entl. III, Bl. 428. Kop. eb. Bl. 429. Nicht ganz ausreichend 
der Auszug Dr. II, nr. 1647. 
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Seinen Räten schrieb er zwar, der König möge nnr alles zur 
Übemabme der Truppen rüsten. Zugleich aber ließ er sie wissen, 
er gebe anf die friedlichen Yersicherongen der Passaner Vermittler 
nichts mehr nnd sei fest entschlossen, nur noch zu seinem eigenen 
Besten zu handeln. Daß hieß im Augenblick soviel, wie den 
Feldzug mit Energie wieder aufnehmen. Des Heeres wurde er 
dadurch von selbst gewiß. Den Bischof von Bayonne verstand 
er anscheinend bald wieder von seiner franzosenfreundlichen Ge- 
sinnung zu überzeugen. Mit ihm zusammen ritt er zu Markgraf 
Albrecht, den sie leicht zu gemeinsamen Vorgeben bestimmten'). 
Nach kurzer Beratung beschlossen sie, sich zunächst mit aller 
Macht auf Hansteins immer bedrohlicher werdende Position zu 
werfen. Der Oberst zog sich vor der Übermacht hinter die Mauern 
des festen, wohlverproviantierten Frankfurt zurück. Am 17. Juli 
begann die Belagerung dieser Stadt. Von allen umliegenden 
Territorien suchte man Geschütz und Munition zu erpressen. Ver- 
geblich sträubten sie sich tmter Berufung auf ihre Neutralität. 
Der Kurfürst von Mainz warf seine Artillerie in den Main. Dafür 
ließ Markgraf Albrecht sein Gebiet grausam verwüsten ^. Dem 
Pfälzer führten markgräfliche Reiter seine Q-eschütze kurzerhand 
hinweg, als er zu lange überlegte, ob er sie gutwillig hergeben 
solle oder nicht. Er hatte sich erst bei Herzog Christoph Bat 
holen wollen wegen des schwierigen Falles'). Der Bischof von 
Würzburg mußte sich nach langen Sträuben dazu bequemen, den 
Best von Kriegsmaterialien, den Markgraf Albrecht ihm gelassen, 
jetzt auch herauszugeben^). Die beiden badischen Regierungen 
dagegen ließen sich auf nichts ein^). Bei den meisten kleinen 
Territorien war ofEenbar nicht viel zu finden« Der Pfalzgraf von 
Simmem versicherte wenigstens treuherzig, er habe während seines 
ganzen Lebens kein Pulver machen lassen, da er es nie gebraucht 
habe^. Doch ständen zwei Tonnen, die sein Vater ihm hinter- 
lassen, den Fürsten zu Diensten. 



1) Marb. nr. 1118, Bl. 9. Mor. an WUh. BabeDhaosen 14. VlI. 

2) Jung S. 631 u. ö. 

8) Ernst I, nr. 715, 7 IG. Ein fthnliches Ansuchen wurde an Baden u. Jülich 
gerichtet. Ernst I, nr. 724, 726. Schirrmacher II, S. 180 ff. Briefe des Pfalz- 
grafen an Mor. in dieser Angelenheit Hess. Entl. IV, Bl. 319 f. Instruktion für 
eine Gesandtsch. an Albr. eb. Bl. 338—40. Dieser antwortete sehr kurz ange- 
bunden eb. Bl. 847. 

4) Hess. Entl. IV, Bl. 369 f. Bischof an Mor. 25. VIL, 1. VHI. 

6) Eb. Bl. 378 Melchior v. Grafenrath, Landhofmeister zu Baden an Kriegsf. 
28. Vn.; Bl. 380 Ernst v. Baden an Kriegsf. 28. VH. 

6) Dr. n, nr. 1674. — Eine bemerkenswerte Folge hatte der Krieg in jenen 

/L^oogle 
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Indessen trotz dieser unfreiwilligen ünterstfitzimgen machte 
die Belagerung keinen rechten Fortschritt. Nirgends wiesen die 
gaten Befestigongen eine schwache Stelle auf. Den markgräflichen 
Truppen fehlte die Ausdauer zu dem mühevollen Werk; sie zogen 
es vor, in der Umgebung reiche Beute zu machen. Eines Morgens 
überfiel eine Abteilung Albrechts das nahe Oppenheim und plün- 
derte es aus ^). Dafür glückte es den Verteidigern Frankforts, 
in verschiedenen Ausfällen den Gegnern beträchtlichen Schaden 
zuzufügen. Ein herber Verlust für die Eriegsfürsten war es, als 
am 20. Juli der junge, tapfere Herzog Greorg von Meklenburg, 
der besondere Schützling des Kurfürsten, am Tor der Stadt den 
Tod fand. Moritz Siegerglanz war im Erbleichen. Schon einmal 
in diesem Feldzug war die E^riegskunst der Verbündeten an einer 
evangelischen Reichsstadt gescheitert. Aber vor Ulm war Moritz 
nicht persönlich gewesen. Nun drohte ihm vor Frankfurt das 
gleiche Schicksal. In dieser Stadt gedachte er, sich einen festen 
Stützpunkt zu schaffen für seine weiteren Operationen, Mißlang 
der Plan, so war es um seine Stellung in Mitteldeutschland schlecht 
bestellt. Vielleicht gereute es ihn schon, die starke Augsbnrger 
Position durch die Schwenkung nach Norden preisgegeben zu 
haben. 

Wenig erfreulich war die Aussicht in die nächste Zukunft, 
als die Gesandtschaft der Passauer im Lager ebtraf, die den ab- 
geänderten Vertrag überbrachten. Und doch schien es dem Kur- 
fürsten im ersten Augenblick leichter, das schwankende Kriegs- 
glück weiter auf die Probe zu stellen, als das jammervoll ver- 
kürzte Werk seiner monatelangen Mühen anzuerkennen. Dann 
aber setzten ruhigere Erwägungen und Besprechungen mit den 
Verbündeten wie mit Plauen ein. Mit peinlicher Sorgfalt wird 
man Wort für Wort geprüft haben, was denn eigentlich dieser 
Vertrag gewährleistete. 

Da erschienen die Errungenschaften vielleicht doch nicht so 
geringfügig, als man zuerst gemeint hatte. 



Gegenden: es trat ein allgemein nm sich greifender AbfaU zum Protestantismiis 
ein. Anden kann man wenigstens die Klagen über reißende Abnahme der katho- 
lischen Religion am Rhein nicht verstehen. Moog, Jesnitenbriefe 1547 — 55. Reyue 
intern, de th^ologie 12, 1905, S. 449. 

1) Hess. Entl. lY, Bl. 881—38, 19. Yll. Bericht des Jobst Hack a. Morits 
Marschalk an Albrecht Das Gerücht, der Graf von Oldenburg sei an dem Über- 
fall beteüigt, war unbegründet. Dr. m, S, 549. Vgl. Ernst I, nr. 717, wo es 
bereits richtig gestellt ist Danach Kuhns 8. 88 Anm. 4 sn ergänzen. 
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Zunächst freilidi mnBte es etwas sonderbar berühren, daß 
Kaiser Karl in dem Vertrag selbst keinerlei Yerpflichtnng über* 
nahm. Nirgends war von ihm in der ersten Person die Rede; 
an der Spitze stand der Name Ferdinand and zur Unterschrift 
wollte Karl sich auch nicht herbeilassen. Doch hatte er sich ja 
bereit erklärt, in einer besonderen Urkunde die Verpflichtungen 
des Vertrages fiir bindend anzuerkennen. Eine Kopie dieser Rati- 
fikation hatte Plauen zugleich überbracht. So nahm man an der 
Form des Vertrages keinen Anstoß. 

Der Eingang war dem bei Reichsabschieden üblichen nachge- 
bildet. Der König gab darin einen kurzen Überblick über seine 
friedestiftende Tätigkeit während der letzten Monate: wie die 
Verhandlungen durch seine Bemühungen zustande gekommen, wie 
dann in Linz und Passau nach langen Beratungen das Resultat 
gewonnen wurde, das nun in den folgenden Artikeln enhalten war. 

1) Am 11. oder 12. August sollen die Kriegsfnrsten ihr Heer 
entlassen oder dem König zuführen, so daß niemand dabei Schaden 
erleidet. Zugleich sind alle freiwilligen oder unfreiwilligen An- 
bänger ihrer Pflicht zu entbinden. Ferner soll Langraf Philipp 
die hallische Kapitulation, abgesehen von dem Punkt Kassel, von 
neuem ratifizieren und sich schriftlich verpflichten, für seine Ge- 
fangenschaft nicht an dem Kaiser Rache zu nehmen, sondern stets 
Treue und Gehorsam zu halten. Die Bürgen von Halle, die Kur- 
fürsten von Sachsen und Brandenburg und Herzog Wolfgang von 
Pfalz-Zweibrücken, sollen gleichfalls ihre Obligation erneuern. 
Alle Papiere sind am 6. August in Mecheln der Königin oder 
ihrem Stellvertreter einzuhändigen. 

Dafür wird der Landgraf am 11. oder 12. August in Rhein- 
fels ohne Entgelt und unter Garantie seiner Sicherheit auf freien 
Fuß gesetzt werden. Auch der Kaiser soll seine Truppen zwar 
nicht entlassen, aber gegen keinen der Stände, die diesen Vertrag 
annehmen, verwenden. Dem Landgrafen wird die Befestigung 
Kassels erlaubt; mit der Exekution der Urteilssprüche, die während 
der Gefangenschaft Philipps im katzenelnbogischen Prozeß er- 
gangen sind, wird eingehalten werden, bis er durch gütlichen 
Vergleich oder die Entscheidung von sechs Fürsten, unter denen 
mindestens drei weltliche sein müssen, beendigt wird, was inner- 
halb zweier Jahre zu geschehen hat. Alle Beschwerden, von oder 
gegen Hessen erhoben, werden verschoben bis zur Erledigung der 
allgemeinen G-ravamina. 

2) Auf dem nächsten Reichstag, der innerhalb eines halben 
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Jahres zu berufen ist, soll entschieden werden, ob dem Zwiespalt 
in der Keligion durch ein Greneral- oder Nationalkonzil, ein CoUo- 
qoium oder eine allgemeine Beichsversammlnng abzuhelfen ist. 
Die Vorberatang über den zweckmäßigsten Weg der Vergleichnng 
ist einem Ansschnß überlassen , der zu Beginn des Reichstags ans 
gleich vielen Gliedern beider Konfessionen gebildet werden soll. 

Bis dahin, d. h. bis zu diesem Reichstag, soll jeder den andern 
ungestört lassen in der Ausübung seiner Religion. Das wird 
weiter ausgeführt: Augsburgische Konfessionsverwandte und Alt- 
gläubige, geistliche und weltliche Teilnehmer dieses Krieges und 
Neutrale sollen bei ihrem Glauben, aber auch bei ihren Rechten 
und Besitzungen ungestört gelassen werden; bei Streitigkeiten ist 
der geordnete Rechtsweg einzuschlagen. Dafür, daß dieser Friede 
unverbrüchlich gehalten werde, übernehmen Kaiser, König und 
Stände in Kraft dieses Vertrages die Garantie. Das Kammer- 
gericht hat diesem Frieden gemäß jedermann unparteiisch Recht 
zu sprechen, ohne Rücksicht auf seine Religion. Beisitzer beim 
Kammergericht können von jetzt ab Altgläubige und Protestanten 
in gleicher Weise werden. Weitere Reform dieses Gerichtshofes 
wird auf den nächsten Reichstag verschoben; aber schon jetzt 
versichern König und Stände, in demselben Sinne weiter wirken 
zu wollen, daß die Unparteilichkeit der Rechtsprechung immer voll- 
kommener werde. Der Kaiser wird ersucht, von sich aus schon 
vorher die notwendigsten Verbesserungen in die Wege zu leiten. 

Die Beschlüsse des nächsten Reichstags aber sollen fest und 
unverbrüchlich gehalten werden. Keiner darf sich dagegen auf- 
lehnen, so daß der eben gesicherte Friede keine Störung erfahren 
soU '). 

3) Die Beschwerden sollen alle auf dem nächsten Reichstag 
oder einer anderen Reichsversammlung erledigt werden. Nur das 
wird schon jetzt zugesagt, daß der kaiserliche Hofrat, soweit er 
sich mit den deutschen Angelegenheiten zu befassen hat, auch mit 
deutschen Räten besetzt werden soll, und daß, ganz allgemein, 
der Kaiser die Freiheit der Deutschen nicht weiter zu schmälern 
beabsichtige. 

König und Stände hätten, so wird versichert, am liebsten die 
Untersuchung aller Beschwerden sofort selbst in die Hand ge- 
nommen. Nun versprechen sie wenigstens, sie dem Kaiser vor- 



1) Dieser Satz war bereits etwas früher mitten in den Zusammenhang ge- 
schoben, offenbar um ihn auch unter die allgemeine Garantie des Friedens zu 
BteUen. 



Digitized by 



Google 



— 175 — 

tragen und für ihre Erledigung zq sorgen. Der Kaiser ver- 
kündigt anch hier, nach Straften für das Gemeinwohl einzutreten 
sei sein aufrichtiger Wille. Die Klagen der Stände unter ein- 
ander und Privatbeschwerden der einzelnen sollen sofort zu Beginn 
des Reichstags vorgenommen werden. 

4) Die Einmischung des französischen Königs in die deutschen 
Verhältnisse wird nun für gegenstandslos erklärt, da durch diesen 
Vertrag Frieden und Buhe im Reich hergestellt wird. Die pri- 
vaten Forderungen Heinrichs 11. an Karl V. mögen durch Kurfürst 
Moritz und König Ferdinand dem Kaiser übermittelt werden, dem 
seine fernere Stellungnahme ganz überlassen bleibt. 

6) Alle, die infolge ihrer Teilnahme am schmalkaldischen 
Krieg der Reichsacht verfallen waren und jetzt wieder zu den 
Waffen gegriffen hatten, sollen kraft dieses Vertrages ausgesöhnt 
und wieder zu gnaden angenommen sein. Nur müssen sie Kaiser 
und Reich den schuldigen Grehorsam leisten und dürfen nicht 
gegen sie Kriegsdienste nehmen, bis über die Frage ausländischen 
Dienstes bei Erledigung der Gravamina eine Entscheidung ge- 
troffen ist. Sind sie zur Zeit in fremden Diensten, so dürfen sie, 
wenn sechs Wochen seit Vollzug des Vertrages um sind, sich 
nicht mehr gegen Kaiser und Reich gebrauchen lassen und haben 
spätestens zwei Monate darauf sich in Deutschland einzufinden. 

6) Alle ihre Eroberungen haben die Kriegsfürsten den früheren 
Besitzern zurückzugeben und ihre Anbänger ihrer Pflicht zu ent- 
binden. Doch sollen die Reichstädte dabei ihre alten Privilegien 
und Freiheiten behalten. Alle Ansprüche auf Schadenersatz da- 
gegen erklärt der Kaiser für unberechtigt, wird aber nach Möglich- 
keit für die Geschädigten Sorge tragen. 

7) Herzog Ottheinrich haben die Passauer Vermittler der 
Gnade des Kaisers empfohlen. Sein Fürstentum wird ihm zurück- 
gegeben. Alle Teilnehmer dieses Krieges erhalten vollständige 
Verzeihung, kein Vorkommnis wird nachträglich geahndet werden. 
Graf Reinhart von Solms, der in hessische Hände gefallen war, 
und alle anderen beiderseitigen Gefangenen sollen am 11. oder 
12. August in Freiheit gesetzt werden. Markgraf Albrecht von 
Brandenburg soll gleichfalls in den Vertrag einbegriffen sein, wenn 
er ihn annimmt und sein Kriegsvolk entläßt. 

8) In dem Streit der braunschweigischen Junker mit ihrem 
Herzog wird eine Kommission von Fürsten gütliche Vergleichung 
versachen. Mißlingt diese, so wird sie doch die Junker in ihre 
Besitzungen restituieren und dabei beschützen, und zwar inner* 
halb dreier Monate. Alle Einzelheiten sind dann attf rechtlichem 
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Weg zn erledigen. Die Kommission steht nnter dem Schatz des 
Landfriedens; bis zu ihrer Entscheidung darf der Herzog die 
Junker nicht belästigen; ein kaiserliches Mandat wird es ihm be- 
fehlen. Dasselbe gilt für die Fehde zwischen Herzog Heinrich 
und den Städten Brannschweig und Goslar. 

9) Soweit diese Bestimmungen den Kaiser berfihren, soll er 
in seiner Ratifikation geloben für sich und seine Nachkommen, 
sie unverbrüchlich zu halten und unter keinem Vorwand jemals 
ihnen entgegenzuhandeln, ohne Rücksicht darauf, ob frühere Reichs- 
abschiede diesem Vertrag in einigen Punkten zuwider laufen. 
Vielmehr hat er alle Stände des Reiches nach diesem Vertrag zu 
behandeln und dabei zu schützen, wenn sie von anderen gegen 
seine Bestimmungen angegriffen werden. 

Die Kriegsfürsten geloben feierlich, den Vertrag unbedingt 
zu halten, und jeden, der ihm entgegen von einem anderen ange- 
griffen wird, Beistand zu leisten. Sie verzichten auf alle Be- 
strebungen, die etwa diesem Vertrag zuwider laufen könnten. 

König Ferdinand, König Max und die Stände verpflichten 
sich für sich und ihre Territorien, den Vertrag unverbrüchlich 
zu halten und, falls ein Teil den anderen gegen diese Vergleichung 
auf irgend eine Weise beschwert, den Friedbrecher nicht zu unter- 
stützen, sondern vielmehr dem Angegriffenen beizustehen. 

Glaubt eine der vertragschließenden Parteien den Frieden 
durch die andere verletzt , so soll sie nicht gleich zu den Waffen 
greifen, sondern an König und Stände als Schiedsrichter sich 
wenden; ihrer Erkenntnis, die sie nötigenfalls mit den Waffen 
durchsetzen wollen, habe beide Parteien sich zu fügen. 

Für den Fall, daß diese Verpflichtung der Vermittler in An- 
spruch genommen wird, sollen sie ihrer Pflichten gegen den Kaiser 
ausdrücklich ledig sein. 

Unterschrieben ist der Vertrag von Ferdinand, den Vertretern 
von Mainz und Pfalz , dem Erzbischof von Salzburg und Herzog 
Albrecht von Bayern für alle Passauer Vermittler. Kurfürst 
Moritz und Landgraf Wilhelm sollen für sich und ihre Bundes- 
genossen unterzeichnen, der Kaiser seine Ratifikation dazu in be- 
sonderer Urkunde geben. 



Das also war das Werk eines kurzen siegreichen Feldzuges 
und langer, ermattender Verhandlungen. Schritt für Schritt hatte 
in Passau Kurfürst Moritz seine Anforderungen herabgesetzt. In 
vielen Nebendingen hatte er nachgegeben, um nur die Hauptsache 
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zu erreichen. Es war ihm gelungen; da warde ihm dnrch die 
unbeugsame Haitang des Kaisers noch einmal der Erfolg ge- 
schmälert. Sollte er sich dennoch begnügen mit dem Rest, der 
ihm geblieben? 

Was waren es doch für Ansprüche gewesen, mit denen die 
Kriegsfürsten, Moritz an ihrer Spitze, in ihrem Ausschreiben ihr 
Auftreten begründet hatten? Als Better ihres schwer bedrohten 
lutherischen Glaubens waren sie im Feld erschienen. Die Absicht 
wurde praktisch erläutert, als sie unzweideutig Gleichberechtigung 
ihrer Lehre und ewigen Religionsfrieden forderten. Das wurde 
zugestanden, aber nur für ein halbes Jahr. Kein dauernder Zu- 
stand war geschaffen, wie Moritz in Passau gewollt hatte. Aber 
alle Folgen des schmalkaldischen Krieges waren beseitigt. Das 
Augsburger Interim galt nicht mehr im Reich. Hier wirkte jener 
Satz, daß alle Bestimmungen früherer Reichsabschiede ungültig 
sein sollten, wenn sie dem Inhalt des Vertrages widersprachen. 
Die gesetzliche Festlegung des neuen Zustandes war wohl ver- 
eitelt durch die Änderungen des Kaisers. Aber auf dem nächsten 
Reichstag blieb die Gelegenheit, das Versäumte nachzuholen. 
Man durfte doch annehmen, daß die Stände dort auf ihre Passauer 
Forderungen zurückkommen würden, zumal wenn Moritz als Haupt 
des Protestantismus die Führung in die Hand nahm. Denn das 
war er nun unzweifelhaft geworden. Er, der vor kurzem noch 
Verräter seines Glaubens sich hatte schelten lassen müssen, hatte 
seine Religion aus der drohenden Gefahr der Vernichtung gerettet 
und wieder zum mindesten gleichberechtigt neben die alte Kirche 
gestellt. Weiter hatte man damals Landgraf Philipps Freilassung 
erstrebt. Die war nun sicher verbürgt. Moritz hatte sein Wort 
eingelost; ihm hatte man die Schuld an dem Schicksal dieses 
Fürsten zugemessen, ihm schrieb man nun mit Recht das Verdienst 
an seiner Befreiung zu *). Ihm wurde aber, sonderbar genug, auch 
Johann Friedrichs Rückkehr zu gute gehalten. Obwohl er per- 
sönlich nach Kräften dagegen gewirkt hatte, war er ja auch 
mittelbar daran stark beteiligt, weil sein Vorstoß den Anlaß dazu 
gegeben hatte. Für die Gravamina deutscher Nation war weniger 
geschehen. Nur in einzelnen Punkten war man der Abstellung 



1) Sie machte einen umso gröBeren Eindmck, als die meisten in ihr den 
alleinigen Zweck des Krieges gesehen hatten. Das tritt in Chroniken und Briefen 
der Zeit deutlich zutage, z. B. Kirchmair, Denkwürdigkeiten seiner Zeit. Fontes 
rer. Anstr. 1. Abt 1. Bd., S. 588. Schahmacher, Gelehrter Männer Briefe an 
die Könige in Dänemark. Kopenhagen n. Lpzg. 1758« I, S. 188; n, S. 49. 
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ziemlich sicher. Aber gerade hierin durfte man gewiß sein, daß 
die Stände anf dem nächsten ßeichstag nicht ablassen würden 
von den Forderungen, die sie soeben mit solchem Eifer erhoben 
hatten. "War eine kraftvolle Politik von ihnen auch nicht zu er^ 
warten : daß sie einen Beschluß im umgekehrten Sinn fassen wurden, 
erschien ausgeschlossen. Den Rückhalt konnte auch hier die Energie 
des sächsischen Kurfürsten geben. 

So war das Programm, mit dem die Eriegsfürsten auf dem 
Plan erschienen waren, teils wirklich vollzogen, teils waren kraftvolle 
Ansätze zu seiner Erfüllxmg gemacht, so bedeutend, daß ein guter 
Fortgang fast gewiß erschien. Weit wichtiger aber war, daß das erste, 
wesentlichste Ziel, das Moritz bei seiner Erhebung erstrebt hatte, voll- 
ständig erreicht war. Die Errungeschaften von 1B46 waren nun 
endgültig gesichert. Jetzt mußten seine streng lutherischen Unter- 
tanen in den damals erworbenen Grebietsteüen ihn als Hort des 
Protestantismus anerkennen, wie alle Grlaubensgenossen im ßeich. 
Den Wünschen der Bewohner seiner alten Stammländer kam er 
entgegen, wenn er möglichst bald Frieden schloß. Der Besitz 
seiner saecularisierten Territorien war ihm für die nächste Zeit 
durch den Vertrag, darüber hinaus durch die Zusage des Königs 
garantiert. So konnte er nach innen seines Landes sicher sein. 
Nach außen, unter seinen fürstlichen Standesgenossen, war sein 
schwer geschädigtes Änsehn glänzend wieder hergestellt. Die Be- 
freiung der gefangenen Fürsten nahm ihm auch unter ihnen das 
Odium des Verräters, und die Aufnahme der Beichsbeschwerden 
ließ die Opposition gegen Karl V. in ihm verkörpert erscheinen. 

Nicht in demselben Maße freilich hatte er sein zweites Ziel 
erreicht. Grebrochen war die Macht des Kaisers noch nicht. Aber 
sie hatte einen Stoß erlitten für alle Zeiten. Die Sorge, daß sie 
nicht wieder allzugroß werde, durfte Moritz nun seinem 
französischen Verbündeten überlassen. Für die nächste Zukunft 
wenigstens ; noch war es nicht entschieden, ob er nicht ein zweites 
Mal werde zu den Waffen greifen müssen, um seinen Erfolg voll- 
ständig zu machen. Aber darauf ließ er es ankommen. Es war 
nicht anzunehmen, daß iu absehbarer Zeit der Kaiser einen neuen 
Krieg wagen würde gegen den siegreichen Untertan. Geschah es 
später doch, so durfte Moritz sicher sein, ihm nicht ohne mächtige 
Bundesgenossen gegenüber zu stehen. 

Zwar von den deutschen Reichsfürsten erwartete Kurfürst 
Moritz nicht mehr viel seit den Erfahrungen der letzten Monate. 
Hatten sie ihn diesmal im Stich gelassen, so würde es später 
kaum anders gehen. So ist es erklärlich, daß er mit ihnen wohl 
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stets gate Beziehungen gepflegt, aber niemals auf ein Zusammen- 
gehen mit ihnen allein seine Politik begründet hat. Dagegen 
konnte er gewiß sein, bei neuer kriegerischer Verwicklung an 
Frankreich einen Bandesgenossen zu finden. Mochte auch für 
einen Augenblick eine Abkühlung eintreten zwischen ihm und 
seinem ehemaligen Verbündeten; wenn Moritz Frieden schloß, 
ohne Bücksicht auf Heinrich TL. zu nehmen, so wußte er doch, daß 
dieser selbst neue Anknüpfung suchen werde, sobald die Macht 
des Kaisers ihm gefährlich zu werden drohte. Daher hoffte er, ein 
Verhältnis zu ihm zu finden, das jeden Augenblick in offenes 
Bündnis verwandelt werden konnte: es erlaubte ihm dann, Frieden 
zu halten und ermöglichte doch jederzeit neuen Blrieg. So be- 
auftragte er den französischen Q-esandten, die Zustimmung seines 
Herrn zu dem Vertrag einzuholen ^). Zum Dank war er erbötig, 
einige ßeisige zu Markgraf Albrecht stossen zu lassen und den 
Franzosen mancherlei Vorteile zu gewähren. Zur Begründung 
seines Friedenschlusses hielt er für genügend, was schon die Pas- 
sauer Stände vorgebracht hatten. Er erklärte den Vertrag von 
Chambord für erfüllt, da der König ja jene 4 Bistümer zu eigen 
habe und ein Anfang zur deutschen Freiheit immerhin gemacht 
sei *). Wirklich trat bald ein, was der Kurfürst vorausgesehen hatte. 
König Heinrich, der zunächst allen Anträgen gegenüber sich recht 
spröde erwies, beeilte sich, die Verhandlung energisch aufzunehmen, 
sobald der Kaiser gegen Metz heranrückte "). Als dessen Sieg einen 
Augenblick möglich erschien, machte sich Moritz bereit, ihm in den 
Rücken zu fallen, um ihn nicht zu mächtig werden zu lassen^). 
Ein Offensivplan wurde entworfen, kam aber nicht zur Ausführung, 
weil auch ohne Sachsens Eingreifen der Feldzug mit einem voll- 
ständigen Mißerfolg Karls endigte. 

So hat sich unerwartet rasch gezeigt, wie richtig Moritz 
rechnete, wenn er ein friedliches Freundschaftsverhältnis zu 



1) Dr. m, S. 555 f. Fresses Abschied Marb. nr. 1065, Bl. 73—77. Seine 
dringenden Warnungen yor Friedensschluß eb. Bl. 60—68. 

2) Dr. in, S. 558. 

3) TrefiPtz S. 26. 

4) Eb. S. 32. Vergl. die merkwürdigen Aktenstücke Dr. ÜI, nr. 1700 IV 
und Dr. IV, nr. 2, und dazu die Bemerkungen Trefftz S. 22 und S. 28 ff. — 
Barthold, Deutschland und die Hugenotten 1531^1598, Bremen 1848, S. 104, ist 
auf den seltsamen Einfall gekommen, Heinrich II sei ganz zufrieden gewesen, 
anstelle des unzuverlässigen Moritz an Albrecht einen offenkundigen Helfer zu 
finden. Bedarf es überhaupt einer Widerlegung, so ist sie durch diese Ver- 
handlungen gegeben. 
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Frankreich für darchfülirbar erachtete und in ihm die Möglichkeit 
erkannte, die Macht des Kaisers in den Schranken zu halten, die 
er für seine Pläne nützlich glanbte. Aber mit Sicherheit bauen 
ließ sich auf diesen Erfolg doch nicht. Es blieb immer denkbar, 
daß König Heinrich einmal den Kurfürsten preisgab, wenn er ihn 
für entbehrlich hielt ^). Auch war es nicht Moritz' Art, auf eine 
Stütze allein seine Zukunft zu gründen, zumal wenn sie nicht un- 
bedingt zuverlässig war. Aber er hatte eiaen noch wertvolleren 
Bundesgenossen in Deutschland. Freilich nicht im Kriegsfall; 
aber wenn er ehrlich Frieden wünschte, so war er sieber, an 
König Ferdinand einen Beistand zu finden gegen jedermann, der 
ihn darin stören würde. Denn von der aufrichtigen Friedens- 
liebe des Königs durfte Moritz überzeugt sein. War doch die 
Vermittlung in Passau recht eigentlich dessen Werk*). Das gute 
Verhältnis früherer Jahre, das beide Fürsten verband, hatte 
während der langen Verhandlungen nur eine Stärkung erfahren, 
obwohl sie manches Mal hart aneinandergeraten waren. Mochte 
auch die Nachgiebigkeit des Kurfürsten das beste dabei getan 
haben, so wurde doch dessen Haltung andrerseits bestimmt durch 
die Erkenntnis, daß die freundliche Gresinnnng des Königs vor- 
halten werde auch über die Türkengefahr hinaus nnd seiner 
Politik noch wesentlichen Nutzen bringen werde. Wie weit sich 
diese seine Überzeugung auf klare Zusichernngen des Königs 
gründete, wissen wir nicht. Die Akten versagen den Aufschluß. 
Nur hier und da läßt ein bedeatungsvolles Schweigen vermuten, 
daß geheime Besprechungen die Politik der Tage aus dem ver- 
borgenen heraus bestimmten. Der entscheidende Beweis ist nur 
in den Tatsachen zu finden. Moritz' Türkenzug, mochte er ihm 
auch eine erwünschte Grelegenheit bieten, sein Heer auf fremde 
Kosten noch einige Zeit in der Hand zu behalten, war doch in 



1) Schon zu Anfang des Jahres hatte Melanchthon vor der Tücke der 
Franzosen gewarnt; Hortleder II, S. 1008. Ähnlich nrteUte Gamaiani, die 
Eintracht zwischen Franzosen nnd Deutschen könne nicht lange danem; 
Kapke S. 213. 

2) Das erkannte z. B. Schärtlin an ; Schönhut, S. 85. Ähnlich Thoanns, Hist. 
sui temporis libri, T. I, Lond. 1733, S. 859 ff. Amoldus S. 1280 sagt: Die Yom 
Kaiser versammelte Truppenmacht veranlaBte Moritz, „ut institutam a Ferdinande 
rege de pace actionem non recusaret**. Ebenso Sforza Pallavicino, Istoria del concüio 
di Trento, Rom 1665, S. 386. Sepulveda, De rebus gestis Caroli Quinti. Hrsg. v. 
d. kgl. hist. Ak. Madrid 1780, S. 429. Wenn bei dieser Auffassung auch mitwirkte, 
daß Ferdinand als König am meisten hervortrat, so wurde sie doch bestärkt durch 
die richtige Einsicht, daß ihm das Hauptverdienst um die Vermittlung zukam. 
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der Tat die HüKe eines Bundesgenossen. Der Lohn dafür war 
zunächst die znnehmende Wärme der Beziehungen während des 
gemeinsamen Feldznges in Ungarn. Das erste höchst bedeutsame 
praktische Resultat dieser Beziehungen bezeichnen die erfolgreichen 
Bemühungen Ferdinands, die Anschläge des heimgekehrten Johann 
Friedrich unschädlich zu machen, der nicht übel Lust bezeigte, 
unter kaiserlichem Schutz ßache zu nehmen an seinem alten 
Widersacher*). Deutlich aber wurde das Ziel dieser gemeinsamen 
Politik erst, als König und Kurfürst sich vereinigten; um in dem 
Egerer Bund eiae Koalition fast des ganzen nördlichen xmd öst- 
lichen Deutschlands zustande zu bringen, deren Spitze im Sinne 
der Gründer gegen den Kaiser gerichtet war^). Unzweifelhaft 
hat Moritz, von dem die Anregung zu diesem Plan ausging, 
lange vorher sich mit derartigen Ideen getragen. Wie die Ereig- 
nisse im einzelnen sich abwickeln würden, konnte er natürlich 
nicht voraussehen. Aber er kannte Ferdinands und seines Sohnes 



1) Dr. II, nr. 1695, 1791, 1804, 1866 u. ö. Lanz HI, nr. 882, 886. Weitere 
Briefe von Moritz, Ferdinand und Herzog Albrecht Reg. III, 66, 177, 1. Entwurf 
einer Yersicherung Joh. Friedr. Hess. Entl. III, Bl. 475/6, 8. d. Nach einer Ein- 
leitung über die bisherigen Ereignisse werden eine Reihe Forderungen aufgestellt, 
z. B. daß die emestinischen Prediger nicht mehr gegen Moritz predigen dürfen, 
daS dem Herzog untersagt werde, zum Schaden des Kurfürsten ein „buch, liedt 
oder gemeide in Irem lande oder sonst trucken zu lassen oder in ander wege 
solches zu verschaffen". Übrigens ein Zeugnis dafür, wie stark Moritz mit der Macht 
der öffentlichen Meinung rechnete. Zahlreiche weitere Akten über die gegenseitige 
Versicherung Reg. III, 66, 169, 29 lassen erkennen, wie sehr man in Dresden 
Ferdinand auf seiner Seite wußte. Daß man die Sache ernst nahm, geht daraus 
hervor, daß fast alles von Mordeisen geschrieben ist. Eine Kopie der Assekuration 
Moritz' vom 15. IX. 1552, Wien, beglaubigt von Paul Pfinzing als Notar, liegt 
Reg. in, 66, 171, Bl. 262—67. Ein Schreiben des Kurf. an d. Kaiser in dieser 
Angelegenheit Reg. HI, 66, 170, 82. Ein Yerzeichniß von allerhand Schmähschriften 
und -bildem emestinischer Provenienz Reg. lU, 66, 152, 1. Die kaiserliche 
Restitution Joh. Friedr. erfolgte am 27. VUI. Reg. IH, 66, 161, 62, Bl. 862—67. 

2) Über den Egerer Bund vgl. Wolf S. 265—68. Ein ziemlich reichhaltiger 
Briefwechsel zwischen Moritz, Ferd. und Plauen Ende 1552 und Frühjahr 1558 
lehrt, daß der Hauptzweck der Bund zwischen Moritz n. Ferd. war. Der etwa 
gleichzeitige Registrator redet sogar von einem heimlichen Bündnis. Reg. III, 58, 
52 b, 16. Mor. selbst schrieb seinen Räten, der Egerer Tag finde statt auf seine 
und des Königs Veranlassung „zu merer hanthabung des landfridens, fride, rue und 
einigkeit, von einem freundlichen nachbarlichen bundnus und verstundnus zu handeln*'. 
Der Sachs. Bündnisentwurf enthält 90 Artikel, in die der passauische Vertrag 
ganz hineingearbeitet ist. Reg. HI, 19, 18 b, 11, Bl. 3 f. Moritz an Räte 14. IV. 
1558 BL 88-90 Entwurf für das egerische Bündnis. Eine Anzahl Briefe sächs. 
Räte aus Eger und Zeitz Reg. III, 19, 18, 12. Ans noch späterer Zeit Reg. III, 
19, 18, 18. Vieles davon auch Dr. IV. 
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Gesinnting so gut, wie er die Lage des französiscben Königs über- 
schaute. So Wüßte er, was er gegebenen Falls von ihnen zu er- 
warten hatte, und hat danach seine Stellung gewählt. Gestützt 
auf zwei so mächtige Verbündete glaubte er sich gegen alle 
Eventualitäten der nächsten Zukonft gesichert. 

Dennoch — hätte ein weiterer Feldzug sicheren Erfolg ver- 
sprochen, wäre Aussicht gewesen die Macht des Kaisers sofort zu 
vernichten, Moritz hätte keinen Augenblick gezögert, in neuem 
Feldzug die Zugeständnisse zu erzwingen, die ihm jetzt versagt 
waren, und damit jetzt gleich seinem Werk den Schlußstein ein- 
zufügen. So aber gab seine äußere Lage den Ausschlag zum 
Frieden. Seit den Tagen von Innsbruck hatte sich die militärische 
Position der Blriegsfürsten von Tag zu Tag zu ihren Ungansten ver- 
schoben. In langen Verhandlxmgen hatte man die kostbare Zeit 
verstreichen lassen, die der Kaiser mit Energie zur eigenen 
Stärkung ausgenutzt hatte. Jetzt standen vier schlagfertige 
Regimenter in Oberdeutschland; Spanier und Italiener führte Alba 
heran ^). Von den Herzogen von Braunschweig und Holstein 
wußte man noch nichts Genaues, ebensowenig von den branden- 
Lurgischen Truppen. Aber als Gegner waren sie doch immer zu 
rechnen. Vor allem Frankfurt blieb unbezwungen. Nicht als ob 
dieser einzelne militärische Mißerfolg an sich die Haltung des 
Kurfürsten bestimmt hätte, wie manche gemeint haben ^. Aber 
der hartnäckige Widerstand, den die evangelische ßeichsstadt 
leistete, war ein beredtes Symptom der Stimmung, die in dem 
größten Teil des Reichs gegen die Kriegsfürsten herrschte ') Es 
schien in Vergessenheit zu geraten, daß sie die Verfechter der 
protestantischen Sache waren; immer mehr sah man in ihnen nur 
die Empörer gegen das Reichsoberhaupt. So ließ sich bei weite- 
rem Krieg auf Beistand von Deutschen nicht rechnen. 

Immerhin waren Moritz und seine Verbündeten vielleicht noch 
stark genug, in rascher Schwenkung nach Süden sich auf die noch 
nicht gefestigte Macht des Kaisers zu werfen und ihn wieder nach 
Tirol zu drängen. Karl selbst hat gezittert bei dem Gedanken 
an diese Möglichkeit^). Allein selbst wenn der Streich gelang, 

1) Siehe oben S. 148. Augsbarg sandte gerade in diesen Tagen Mitteilungen 
über die bedrohlichen Bewegungen kaiserlicher Trappen, die es Ton oberländischen 
Städten erfahren hatte. Hess. Entl. IV, Bl. 881—85. 

2) Janssen, Geschichte des deutschen Volkes HI, lS/4. Aufl. 1887, S. 716. 

3) Vgl. Ranke V, S. 199. 

4) Als Moritz auf Donauwörth marschierte, glaubte er, es gelte ihm, nicht 
den Türken. Lanz EI, S. 426. 
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so war man nicht weiter als vor vier Monaten. Die Pässe Tirols 
waren jetzt wohl verteidigt. Schatzlos war der Kaiser in keinem 
Fall; znm mindesten hatte er Mittel zu neuen Werbungen. Wie 
durfte man dann auf durchschlagenden Erfolg rechnen, wo vorher 
die Kraft des Gegners nicht hatte völlig gebrochen werden können ! 
Was hätte man an den Grenzen Tirols beginnen sollen in den 
Gebieten, die schon einmal durch das Heer der Verbiindeten aus> 
gesogen waren? 

Verlockender war es schon, sich auf die Niederlande zu werfen 
und hier mit den Franzosen zusammen die habsburgische Macht 
an ihrer empfindlichsten Stelle zu treffen. In der Tat ist der j 
Gedanke im Kriegsrat vor Frankfurt erwogen worden. Hier ' 
lockte rascher Sieg und leichte Beute. Das letztere war auch 
für Moritz nicht unwesentlich. Er hatte seinem Lande eine be- 
trächtliche Schuldenlast aufbürden müssen*). Dafür konnte man 
sich in Burgund schadlos halten. Aber inzwischen stand es dem 
Kaiser frei, in Sachsen nnd Hessen sich zu entschädigen für das, 
was er in den Niederlanden verlor. Johann Friedrich, durch nie- 
mand zurückgehalten, würde sich auf das schutzlose Sachsen ge- 
worfen haben. Damit wurde Moritz zu dem, was Markgraf Al- 
brecht eine Zeitlang tatsächlich gewesen ist: ein Heerführer in 
französischen Diensten. Ungewiß lag die Zukunft vor ihm, wenn 
er Frieden schloß, ohne durch einen günstigen Vertrag gegen jede 
Rache des Kaisers gesichert zu sein. Ungleich xmgewisser aber 
erschien es, das Kriegsglück aufs neue zu versuchen ohne das Be- 
wußtsein, über eine Macht zu verfügen, die den Erfolg verbürgte. 
Tat Moritz es doch, so versprach wohl der höhere Einsatz größeren 
Gewinn, aber er barg auch schwerere Gefahren. Schloß er aber 
Frieden, so mnßte dieser Bestand haben, soweit politische Be- 
rechnung die zukünftige Entwicklung voraussehen ließ. Er gab 
ihm eine hochangesehene Stellung und, was mehr war, die Ge- 
legenheit, diese Stellung noch zu heben und zum eigenen Vorteil 
auszubeuten. So ist es begreiflich, daß in Moritz bei ruhigerer 
Überlegung allmählich die Gründe die Oberhand gewannen, die 
zum Nachgeben rieten. Dieselbe kühle Verstandespolitik, die ihn 
von Innsbruck nach Passau gehen ließ, bewog ihn jetzt, wenn 

1) Sie betrug bei seinem Tode über IV2 Millionen Gulden. Wolf 
S. 281. Der biedere Hüdesheimer Chronist Johann Oldecop hatte doch nicht so 
unrecht, wenn er die Gründe, die Moritz zur Annahme des Vertrages veranlaßten, 
nach seinem Verständnis in die Worte zusammenfaßte: „De budel wart dem 
Kurfürsten Moritze lichter. — Der anhanc wart mode, de solt blef ute.** Euling, 
Chronik des Joh. Old. Bibl. d. Litt. Ver. CXC. Tübingen 1891, S. 814. 
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auch mit schwerem Herzen und nach langem Zandern, den ver- 
stümmelten Vertrag anzunehmen^). 

Landgraf Wilhelm schloß sich anch diesmal seinem Schwager 
an. Für ihn war ausschlaggebend, daß seines Vaters Befreiung 
jetzt gesichert war. Seine Landstände, die er darüber befragt 
hatte, rieten gleichfalls zum Frieden, weil sie für das Schicksal 
des Landes bei weiterem Krieg besorgt waren '). So nahm er die 
Änderungen des Kaisers und die Zurückstellung der hessischen 
Sonderwünsche für spätere Zeiten widerwillig mit in Kauf und 
erteilte schließlich seine Zustimmung zu dem Vertrag. 

Acht Tage Frist, vom 25. Juni an gerechnet, hatte der E^aiser 
den Kriegsfürsten zur Annahme des Vertrages gegeben'). Am 
achten Tage, den 2. Augast 1562, unterzeichneten Moritz und 
Wilhelm die drei Vertragsexemplare. Wilhelm siegelte aach so- 
fort. Dann wurden zwei der Urkunden durch einen kaiserlichen 
Boten nach Dresden geschickt, um dort gesiegelt zu werden^), 
die dritte nahm allem Anschein nach der Burggraf mit zum Kaiser. 
Die Unterschrift galt, gemäß dem Wortlaut des Vertrages, für 
alle Kriegsfürsten. Die Frage, wie weit Herzog Johann Albrecht 
und Pfalzgraf Ottheinrich den Vertrag bewilligt haben, wird 
schwerlich sich jemals sicher beantworten lassen. Öffentlich ihre 
Zustimmung dazu erklärt haben sie nicht. Aber das verlangte 
auch niemand. Karl hatte nur gefordert, daß jeder der Ver- 
bündeten den Vertrag halten soUe ^). Das geschah auch wirkUcb ; 

1) Mehrfach hatte Moritz in diesen Tagen Briefe erhalten, die aufrichtiger 
Freude über seine Neigung zum Frieden Ausdruck geben sollten. Chr. t. d. 
Straßen an Moritz 6. Vn. Hess. £ntl. lY, Bl. 295; Kardinal von Trient an Straften 
eb. Bl. 296; ders. an Moritz eb. Bl. 299. 

2) Marb. nr. 1117, Bl. 23-26 = Bl. 30-33. BatsMag vor FVankfurt, 
darin Landgrave Wilhelmen berathen, daß er den Vertrag annehmen %md sein 
kern vatter erledigen solle, 31. YU. Mit 17 Unterschriften. Inhalt: Wenn auch 
vieles auf Schrauben gesetzt ist, so ist doch die Befreiung des Landgrafen sicher 
verbürgt. Der französische König hat stets zwei Ursachen des Feldzugs hervor- 
gehoben : 1) Frrettung der deutschen Libertet, 2) Erledigung der gefangenen 
Fürsten. Punkt 2 ist erfüllt, Punkt 1 „auf ziemlich gute Wege . . . vorrichtet". 
Also kann er nichts gegen den Frieden einwenden. Bei einem Einmarsch in Bra- 
bant wird Philipps Leben bedroht. So soll man den Vertrag annehmen und dem 
französischen König durch eine Gesandtschaft den Dank für die geleisteten Dienste 
aussprechen. 

3) Lanz III, nr. 866. Karl an Plauen 25. VII. 

4) Hess. Entl. DI, Bl. 679 u. 681 f. 

5) Lanz 111, S. 369 : „si avant que les adversaires et chacun deulx lobser- 
vent de leur coustel". Erst nachträglich, am 9. VIIL, kam er mit der Forderung 
zum Vorschein, daß jeder einzelne Bundesfürst den Vertrag unterzeichnen müsse. 
Lanz m, S. 437. Danach Turba 11, S. 41. 
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Widersprach hat keiner der beiden Fürsten gegen den Vertrag 
eingelegt, geschweige denn gegen den Vertrag gehandelt. Johann 
Albrecht wollte zwar sein den Franzosen gegebenes Wort nicht 
brechen; aber er berabigte sein Gewissen gern damit, daß er ja 
zu nichts sich schriftlich verpflichtet habe, wenn er auch erklärt 
hatte, vorläufig den Vertrag beachten zu wollen ^). So durfte der 
Burggraf von Meißen den Frankfurtern ausdrücklich mitteilen, 
der Herzog nehme den Frieden an*). Er wird zum mindesten den 
richtigen Eindruck gewonnen haben, daß eine Gefährdung des 
Friedens von dieser Seite nicht zu erwarten war. Der Herzog 
blieb zwar noch einige Tage im Lager Markgraf Albrechts, dann 
aber zog er mit seiner kleinen Trnppenschar nordwärts der Heimat 
zu^). Ahnlich scheint Pfalzgraf Ottheinrich sich verhalten zu 
haben. Wir haben keine Äußerungen aus seinem Mund, wie er 
den Vertrag ansah. Doch schied er jedenfalls in Freundschaft 
von den übrigen Ejriegsfürsten , da er in ihrem Auftrag am 
nächsten Tag als Gesandter zu den Heidelberger Fürsten sich ver- 
fugte^). Dann weilte auch er noch einige Tage bei den Be- 
lagerern Frankfurts^), um bald darauf friedlich in sein wieder- 

1) Lisch, ürkundensammlung zur Geschichte des Geschlechtes von Maltzan 
Y, 8. 268/9. Danach Bärge 8. 149. Das eb. 8. 148 f. sehr aasfOhrlich benutzte 
Bedenken Schimnacher II, 8. 175—178 trägt für die Frage nach der schlieSlichen 
SteUungnahme Joh. Albrechts und Ottheinrichs gar nichts aus. Da£ die Kriegs- 
fürsten Mitte Juli den abgeänderten Vertrag noch ablehnten, ist selbstverständ- 
lich. Aber ebenso gut wie Wilhelm, in dessen Namen das Bedenken gleichfalls 
auftritt, konnten die beiden andern später ihre Meinung ändern. 

2) Jung S. 871 Anm. 1 auf Grund des Frankfurter Ratsprotokolls. 

3) Erst nach 10 Jahren wurde ihm von August von 8ach8en eine Ent- 
schädigung von 6000 Talern und 2 Geschützen zugesandt. 8chirrmacher I, 
S.199f., 212. 

4) Ernst I, nr. 740 die Instruktion. Entwurf Marb. nr. 1117, Bl. 51/2. 
Ursprünglich sollten Ottheinrich und Wilhelm nach Heidelberg. Moritz hatte 
ihnen bereits eine Vollmacht ausgestellt; Marb. nr. 1108, BL 11. 2.ViII. Orgl. 
Sie wurde dann nicht benutzt. So kam das Orgl. in das hess. Archiv. 

5) Viele Stellen in den Frankfurter Chroniken und in der zusammenfassenden 
Darstellung Jungs 8. 615 ff. — Es ist angesichts dieses Quellenbefundes nicht 
recht verständlich, warum immer noch behauptet wird, Joh. Alb. u. Otth. hätten 
den Vertrag abgelehnt. Die Behauptung, der Mecklenburger habe den Vertrag 
nicht anerkannt, findet sich, soweit ich sehe, zuerst bei Schirrmacher I, S. 199 
und ist gegründet auf eine spätere Aussage des Herzogs, er habe dem König von 
Frankreich sein Wort gehalten. Das hat er ja auch tatsächlich getan, ohne sich 
dadurch von der Anerkennung des Vertrages abhalten zu lassen. Bärge S. 149 
nimmt Schirrmachers Behauptung kritiklos an, obwohl er gerade in dem von 
Lisch veröffentlichten Brief an König Heinrich den entscheidenden Gegenbeweis 
beibringt, und überträgt diese Auffassung gleich auf Ottheinrich. Turba, Bie- 
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gewonnenes Ländchen zurückzukehren, wo er nnbeachtet das Da- 
sein eines kleinen Beichsfürsten führte, bis ihm am Ende seines 
Lebens größere Tage bescbieden waren. 

So war auf Seiten der Kriegsfürsten sachlich und formell die 
Annahme des Vertrages korrekt von statten gegangen. Befriedigt 
konnte der Burggraf dem Kaiser seinen Erfolg mitteilen^). In 
einem Nebenabschied hatte er noch einige Formalien festgestellt ^. 
Am 20. August sollte in Donauwörth Kurfürst Moritz das Original 
des Vertrages, die kaiserliche Ratifikation und das Mandat für 
die Schiedsgeiichtskommission in der braunschweigischen Angele- 
genheit in Empfang nehmen. Alle zur Freigabe Philipps not- 
wendigen Papiere sollten Trott und ein hessischer Rat nach 
Mecheln bringen. Moritz nannte noch einmal die Namen einiger 
der Männer, die so bald wie möglich ihr Hab und G^ut zurück- 
erhalten sollten. 

Dann, am Mittwoch, den 3. August, trat der Friede in "Wirk- 
samkeit. Moritz und Wilhelm brachen ihr Lager vor Frankfurt 
ab. Einige Truppenteile empörten sich: sie wollten lieber in 
Deutschland Krieg führen, als gegen die Türken ziehen. Es ge- 
lang jedoch der Energie des Kurfürsten, sie in Ordnung zu 
halten •). Nur der Oberst Reiffenberg, der die Nachhut führte, 
schwenkte plötzlich ab xmd ging zu Markgraf Albrecht über. Ent- 



träge II, S. 37 erklärt dann ohne jede Begründang: „Die anderen 
hundesfürsten lehnten ihn alle ah*', und zieht später beträchtliche Eonseqnenzen 
aus dieser angeblichen Tatsache. Ein Blick auf die Qaellen hätte ihn leicht 
eines besseren belehrt. — Marb. nr. 1117, Bl. 44—46 = 48—50 liegt ein Akten- 
stück, betitelt: „Ein Auszug oder kurzer berieht des Vertrags swisehen kay. Jft, 
Herzog Moritzen Churf, zu Sachsen, Lantgraf Wilhelmen zu Hessen, und herzog 
Hanns Albrechten von Megkelnburg etc. ihm feldlager für Frangkfurt ahm Mayn 
auffgericht Mittwochen den IIL Augusti Anno 1552**. Es ist ein Bericht über 
die Ereignisse der letzten Tage and die Annahme des Vertrages. Dem Inhalt 
und der doppelten Überlieferung an derselben Stelle nach zu schließen, ist das 
Stück für hessische Interessenten bestimmt, vielleicht für Mitglieder des Land- 
tages. Geschrieben ist es nach dem 4. August, da Moritz' Abmarsch gesehüdert 
wird. Möglieb erweise handelt es sich um ein Konzept für Briefe, die die letzten 
Ereignisse berichten sollten. Interessant ist, daß hier Johann Albrecht unter den 
YcrtragschUeßenden mit aufgeführt ist. Man war also seiner Zustimmung an- 
scheinend sicher. Freilich macht das falsche Datum (8. YIII.) etwas mißtrauisch 
gegen diesen Bericht. 

1) Lanz UI, nr. 876. 

2) Hess. Entl. III, Bl. 871—373. Eb. Bl. 681/2. Konz. des Geleits für die 
Gesandten an Landgraf Philipp. 

8) Ausführlich Jung S. 616 f. 
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rastet mußte Moritz es geschehen lassen^). Mit dem ßest seiner 
Truppen zog er, treu dem gegebenen Wort, nach Süden, König 
Ferdinand zu HiKe. Der Feldzug des Sommers 1652 war zu ende. 
Die Fürstenerhebung gegen Karl V. gehörte der Vergangenheit an. 



VI. Die kaiserliche Ratifikation des Vertrages. Schluss. 

(August 1552.) 

In der Morgenfrühe des 6. August traf der königliche ßat 
Dr. Zasius von Frankfurt her in Passau ein mit der Botschaft, 
die KriegsfUrsten hätten den Vertrag angenommen'). König und 
Stände atmeten erleichtert auf. So war ihre Arbeit denn doch 
nicht erfolglos gewesen. Frieden herrschte jetzt wirklich zwischen 
dem Kaiser und seinen Untertanen ; die ^ilfe in der Türkennot 
war nahe. Damit war die Aufgabe der Passauer Versammlung 
erledigt. Doch blieb man noch einige Tage beisammen, um die 
Ankunft des Burggrafen und seineti mündlichen Bericht abzu- 
warten. Inzwischen wurden die Erlasse des Türkenpfennigs halber 
fertiggestellt, der nun endlich von den Ständen bewilligt wurde. 
Am 8. August schieden Fürsten und Gesandte „mit gebürlichem 
Dank" von dem König'). Die Passauer Tagung war zu ende. 
Sie hatte ihr Ziel erreicht und den Frieden zu stände gebracht, 
den zu schaffen sie berufen war. Freilich, die Entscheidungen 
waren nicht in Passau gefallen. Aber hier war doch die Grund- 
lage der Verständigung geschaffen worden. Als das Bindeglied 
zwischen den Parteien hat der Passauer Kongreß das beste getan, 
eine friedliche Auseinandersetzung in die Wege zu leiten xmd im 
Gang zu erhalten. 

So durfte man sich jetzt mit Recht des Erfolges freuen. 
Aber nicht weniger als König und Stände jubelten die sächsischen 
Räte in Passau. Sie sahen nun in Erfüllung gegangen, was sie 
immer erstrebt hatten : es war Frieden zwischen ihrem Herrn und 
dem Kaiser. Mit Sorgen und gewiß mit geheimem Widerwillen 
hatten sie in der Zeit, nachdem Moritz Passau verlassen, arbeiten 
müssen an einer großen Verwahrungsschrift, die ins Land ge- 
schickt werden sollte, wenn am Widerstand des Kaisers der Ver- 



1) Hinter den eidbrüchigen Söldnern erlieB er einen Scheltbrief; Marb. 
nr. 1118, 8. VIU. Als Wilhelm die untreuen zu entschuldigen wagte, wies Moritz 
üin entrüstet ab; eb. Bl. 20, 6. VIU. 

2) Dr.m, S. 474. 

3) Ernst 1, nr. 797. Räte an Christoph 8. VIU. 
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trag zum Scheitern kam^). Nun setzten sie scUeanigst das Kon- 
zept auf zu einem Schreiben ganz anderen Inhalts: einen aus- 
führlichen Entschnldigongsbrief rieten sie dem Knrfärsten unver- 
züglich an Earl V. zn senden ^). Er sollte den warmen Dank des 
Absenders enthalten für die Befreiung Landgraf Philipps, 
Moritz' Verdienste um den Frieden in das rechte Licht setzen 
und der Hoffnxmg Ansdruck geben, der Kaiser werde ihm um 
dieses Krieges willen nicht zürnen und für beständigen Frieden 
im Beich Sorge tragen, wofür der Kurfürst durch beständigen 
Gehorsam seinen Dank bezeigen werde'). 

Aber zunächst konnte Moritz nicht daran denken, mit dem 
E^aiser sich auszusöhnen. Kun endlich alles in Ordnung gebracht 
schien, erhoben sich unerwartet neue Schwierigkeiten. Noch ein- 
mal drohte an der Hartnäckigkeit K^rls der Friede zu scheitern. 
Er war nicht gesonnen, das Zugeständnis, das er sich in Villach 
von seinem Bruder hatte abringen lassen, wörtlich zu halten. Die 
Befreiung des Landgrafen an dem festgesetzten Termin glaubte 
er nicht zulassen zu dürfen. Denn er, der bereits einen tiefen 
Widerwillen gegen diesen aufgezwungenen Vertrag empfand, bevor 
er ihn noch ratifiziert hatte, und beständig nach einem Anlaß 
suchte, seine Bewilligung noch im letzten Augenblick zu versagen, 



1) Siebe unten Beilage II. 

2) Karlow. n. Mord, an Moritz Hess. Entl. III, BL 520—527. Eonz. Mord. eigh. Der 
Brief enthielt außerdem noch viel Geschäftliches. Sie meinten, die kgl. Kanzlei 
habe hier in Passau soviel Mühe gehabt, daß es notwendig sei, „sie mit einer 
Verehrung zu bedenken*', die man nicht unter 1000 Taler ansetzen dürfe. Auch 
der Mainzer Kanzlei kämen 500 Taler zu. Auch wäre es angebracht, dem Burg> 
grafen v. Meißen, Hans Hoffmann und Ulrich Zasius je eine Kette im Wert von 
einigen Hundert Kronen zu verehren. — Nach einigen Tagen wiederholte Karlowitz 
dringend seine Mahnung wegen des Entschuldigungsschreibens und ließ durch- 
blicken, daß er es für das beste hielte, wenn man ihn selbst damit zum Kaiser 
schicke. Hess. Entl. HI, Bl. 529—584. 

3) Hess. Entl. III, Bl. 539-542: „D. Mordeisens Concept des Schreibens, so 
Churf, Monte an die Kai. May. nach geschlossenem vertrag getan hat,*' Das 
Konz. ist eigh., sehr stark durchkorrigiert, anscheinend nach einer Besprechung 
mit Karlow., da die Änderungen viel unterwürfiger lauten als der ursprüngliche 
Text. Eb. Bl. 5Ö0-538 Abschrift. Alle Stellen, die allzu devot klingen, sind am 
Rande angestrichen. Vielleicht von Moritz selbst? — Im Oktober übersandte 
Karlow. einen neuen Entwurf, eb. Bl. 736—739, Begleitschreiben eb. Bl. 732—735, 
29.x. Er wurde dann wirklich abgeschickt mit einer anderen Instruktion eb. 
Bl. 746—750, die von seiner Hand den Vermerk trägt: „Diese Werbung hab ich 
bei Sr. Mai gleich wie sie von Metz abgezogen, zu Diedenhofen angebracht 
Januarii 52^. Dazu Bl. 765 eigh. unterzeichnete Rückkredenz des Kaisers vom 
19.1. 1553. 
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witterte auf der Gegenseite überall das Bestreben, ihn zu hinter- 
gehen und die Erfolge einzuheimsen, um dann der Verpflichtangen 
nicht weiter zu achten. So erteilte er seiner Schwester den Auf- 
trag, die Losgabe des Landgrafen bis aaf weiteres zu verzögern 
nnd die Gesandten, die ihn holen sollten, aufzuhalten^). Moritz 
erfuhr es, als er in Donauwörth einrückte. Aufs tiefste entrüstet 
fragte er bei seinen Räten an, was ihre Meinung sei „in solchen 
Yorfalenden wichtigen spanischen untreuen" % Kleinlaut erwiderten 
sie, es liege wohl nur ein Mißverständnis im Datum vor ^). Joachim 
von Brandenburg wies er darauf hin, daß diese neue Schändlich- 
keit auch ihn empfindlich betrefi'e ^). Vor allem aber hielt er dem 
König in einem zornerfüllten Schreiben vor, er habe sich stets auf 
seine Zusagen verlassen, ;.ohne welches ich mich anfengklich zu 
keiner handlang, zu geschweigen einigen vertrag bewegen lassen." 
Nun sei es an ihm, für Philipps Befreiung zu sorgen^). Selbst 
so in höchster Aufregung, mußte er doch Wilhelm beruhigen und 
ihn bitten, noch ein wenig Geduld zu haben ^). 

Damit aber nicht genug, wollte Karl dem Vertrag die Rati- 
fikation überhaupt verweigern ^). Überall glaubte er betrügerische 
Absichten seines Gegners zu sehen. Die acht Tage Frist, be- 
hauptete er, habe Moritz vor Frankfurt überschritten; es war 
einer von vielen Gründen, die ihm darauf hinzuweisen schienen, daß 
sein Gegner bei passender Gelegenheit den Vertrag für ungültig 
erklären werde. Dem wollte er zuvorkommen. Entsetzt beschwor 
Ferdinand den Bruder, diese Gedanken fallen zu lassen, sobald 
wie möglich die Ratifikation zu vollziehen und den Landgrafen 
Philipp in Freiheit zu setzen^). Heinrich von Plauen selbst eilte 
zum Kaiser. Er traf ihn in München. Es gelang ihm, den Kaiser 
wirklich zur Unterzeichnung der Ratifikationsurkunde zu bewegen, 
nachdem vorher noch die Zusage daraus entfernt war, nie- 
mand im Reich „mit ainichem kriegsgewalt^ „anzugreifen oder 
zu beschwerend'^). Zugleich verlangte er, daß Moritz sich ver- 
pflichte, die Ratifikationen sämtlicher Kriegsfürsten nachzuliefern, 



1) Lanz in, nr. 887. 8. VIII. 

2) Hess. Entl. III, Bl. 691. 15. VÜI. 

3) Eb. BI. 600—602. 20. VIII. 

4) Dr. n, nr. 1723. 15. VHI. Joachims Antwort eb. nr. 1734. 23. Vm. 

5) Hess. Entl. lü, Bl. 593. 14. VIII. 

6) Eb. Bl. 595. 15. VIII. 

7) Instruktion Karls an Ferd. für d'Andelot 7. VIII. Lanz IE, nr. 884. 

8) Lanz m, nr. 891 n. 892. 10. VIH. 

9) Tnrba, Beiträge U, S. 44 f. 
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und die schriftliche Erklärong abgebe, daß die Verzogernng in 
der Freigabe Philipps die Grültigkeit des Vertrages nicht berühre. 

Am Abend des 19. Augnst kam der Burggraf mit den kaiser- 
lichen Urkunden in Donauwörth an. Zu seiner Freude ließ sich 
der Kurfürst alle die unbequemen Neuerungen widerstandslos ge- 
fallen ^). Es blieb ihm auch kaum etwas anderes übrig. Im Herzen 
mußte er wohl dem Bayemherzog recht geben, der ihn dringend 
bat, sich durch die neuen Änderungen nicht abschrecken zu lassen : 
„dann wie mich die sachen ansieht, so steht der gantz handl im 
halten trauwens und glaubens ; will nun die kay. Mt. den vertrag 
halten, so ist es genueg, wo nitt, hulff kein verschreibung, sy 
were aufs böst gestelt, so es nur kunt erdacht werden"'). So 
war es in der Tat ; die Sicherheit des schwer errungenen Friedens 
beruhte nicht auf der Annahme und Anerkennung des Passauer 
Vertrags durch den Kaiser, sondern einzig und allein auf der Ver- 
schiebung der Machtverhältnisse, die durch die siegreiche Erhebung 
dieses Jahres eingetreten war. Daher erfüllte Moritz alleAnforder- 
ungen des Kaisers und nahm dafür dessen Katifikation entgegen. 
Noch in derselben Nacht teilte er dem Landgrafen Wilhelm das 
Resultat mit. Er konnte versichern, daß nun der Befreiung seines 
Vaters nichts mehr im Wege stehe. Sie schob sich freilich noch 
einmal hinaus. Aber am 12. September durfte der schwergeprüfte, 
früh gealterte Fürst doch seinen Einzug in sein Lande halten. 
Moritz unterließ es nicht, in einem eigenhändigen, herzlichen 
Schreiben seine Glückwünsche darzubringen'). 

Die Katifikationen der Kriegsfürsten sind freilich niemals am 
Kaiserhof eingetroffen. So blieb die Ratifikation des Kaisers und 
damit der ganze Passauer Vertrag formell ungültig. Es war 
daher fast überflüssig, daß Elarl V. im nächsten Frühjahr den 
Vertrag feierlich widerrief*). Aber gerade hierbei zeigte sich 
noch einmal, wie richtig Moritz die Sachlage beurteilt hatte. 
Diese Revokation hat der Ki,iser niemals zu veröffentlichen ge- 
wagt. Es sollte geschehen, so bald er sich mächtig genug fühlte, 
alle Folgen dieses Vertrages wieder rückgängig zu machen. Doch 



1) Die feierliche Erklärung, dafi die Hinaasschiebung der FreUassnng Phi- 
lipps kein Orand zur Mißachtung des Vertrages sein solle, Lanz in, nr. 905. 
Offenbar wurde Wühelms Unterschrift nachträglich beschafft, vgl. Turba, Beiträge 
II, S. 42 Anm, 1. 

2) Hess. Enti. HI, Hl. 589 München 17. VÜI. 

3) Marb. nr. 1118 Bl. 71—78. Wien 7. IX. 

4) März 1563, Publiziert von Turba, Beiträge III, S. 287-312. 
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diese Stunde der Rache hat Karl V. nicht mehr erlebt. Die 
Flncht von Innsbruck und die Niederlage vor Metz hatten seine 
Kraft für immer gebrochen. So mußte er den Zustand bestehen 
lassen, den er niemals anerkannt hat. 

In demselben MaJBe, wie er sank, stieg sein Gregner. Aus- 
gehend von dem Wirken für sich und sein Land wurde Moritz, 
als Bindeglied zwischen Österreich und Frankreich, das Haupt 
der europäischen Politik; vielleicht sich selber nnr halb bewußt. 
In seiner Hand liefen die politischen Fäden des Ostens und des 
Westens zusammen. Den Regenten Österreichs und Frankreichs 
war er geistig überlegen. Was mochte die Zukunft, die noch 
schier unbegrenzt vor ihm lag, ihm bringen? Niemand konnte es 
wissen. Aber eins war klar: bei den Errungenschaften des 
Passauer Vertrages war Kurfürst Moritz nicht gesonnen, stehen 
zu bleiben. Was er damit geschaffen, sali er nur an als einen 
Übergang zu höheren Zielen. Schon auf dem Wege zu ihnen 
mußte er doch noch einmal das frühere Werk sichern, als Mark- 
graf Albrecht den mühsam geschaffenen Frieden aufs neue be- 
drohte. Er erreichte seine Absicht, aber er bezahlte den Erfolg 
mit dem Leben. Seine rastlose Energie konnte schöner nicht zum 
Ausdruck gebracht werden, als durch den Tod auf dem Schlachtfeld. 

Am Tag von Sieversbausen schließt die Geschichte des Passauer 
Vertrages. An diesem Tage wurde von seinen Ernmgenschaften 
die letzte Gefahr abgewandt, die sie bedroht hat; zugleich aber 
verschwand die historische Potenz, die über ihn hinanszuschreiten 
im Begriff war^). 

Drei Jahre lang haben die Bestimmungen des Passauer Ver- 
trages im Beich gegolten. Drei Jahre lang lebte die deutsche 
Nation nach Satzungen, die Gesetzeskraft niemals erlangt haben, 
deren Gültigkeit aber, freiwillig oder unfreiwillig von keiner 
Seite angefochten, gleichsam nach einem stillschweigenden Über- 
einkommen aller Beteiligten als zu recht bestehend angenommen 
wurde. Und als man dann daran ging, dem Zustand im Reich 
Dauer und Rechtmäßigkeit zu verleihen, da baute man weiter auf 
der Grundlage, die hier in Passau gelegt war. Karl V. und Kur- 
fürst Moritz verschwanden vom Schauplatz der Politik. So ist 
es natürlich, daß König Ferdinand und die Reichsstände zurück- 
griffen auf das Werk, das sie lö52 geschaffen hatten. Der Augs- 
burger Religionsfriede ist erwachsen auf dem Boden, der in Passau 



]) Vgl. Brandi, H. Z. S. 210 u. 263 f. 
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bereitet war. Niemand wird diese Erkenntnis omstoßen, die schon 
den Zeitgenossen aufgegangen war, wenn die Forderung erhoben 
worde, daß „dem Passanischen Abschied nnd dem darauf auf- 
gerichteten, dem Beligions- und Landfrieden gelebt werde"*). 

1) Denkschrift zur Empfehlong der Wahl Maximilians II. zum römischen 
König, gerichtet an die deutschen Kurfürsten; Altmann in M. J. 0. G. Xin, 1892, 
S. 624. 
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Über die Flagsehrlften, die von Seiten der Verbündeten zu An- 
fang des Jahres 1552 in die Welt geschickt wurden, um die Berechtigung 
ihres Unternehmens darzutun und die öffentliche Meinung für sich zu ge- 
winnen, bringt v. Druffel im 8. Band seiner Briefe und Akten S. 370 — 399 
ziemlich ausftihrliche Mitteilungen die im folgenden noch in einigen Punkten 
ergänzt werden sollen. 

I. Das französische Ausschreiben. 

1) Ein Druck Göttinger Bibliothek Hist. Germ. Un. VI, 2107. 4 o, 
stimmt in der Form des Titels nahezu mit dem Dr. LH, S. 370 be- 
schriebenen Druck der Mönchener Bibliothek ttberein. Doch hat er, 
„ChMT vnd FärsUn" statt „Ghur = tmnd Fi^aen*"; „vnd SteU" statt „wind 
StecU"; „Bychs'' staU „lUydis*' ; „erUertt" statt „erckiert\ Auch .die Zeilen- 
lange des deutschen Teils des Titels stimmt von der 5. Zeile an nicht 
mehr überein. Dagegen lautet die Unterschrift bei beiden Drucken „Henry 
de Laübespine*^^ in den Lettern des Textes. Das Wappen fehlt in dem 
Göttinger Exemplar. 

2) Ein anderer Druck findet sich Gott. Bibl. Hist. Germ. un. VI, 
2106. 2**. Er hat in der ersten Zeile den Hut zwischen den zwei Dolchen 
darunter auf geschlungenem dreiteiligem Band mit Blattverzierungen an 
beiden Enden das Wort Libertas^ so daß die Silbe -her- über den Silben 
-li- und -tas- steht. Der weitere Titel lautet: Sendechrifften der König' \\ 
mgUchen Maiestat gu Frankreich \ etc. an die Chwr vnd Fürsten | Stende vnd 
Stett des Hey \Ugen Bömiechen Seida Teutseher Nation \ <2ar|{inn sie sid^ irer 
yetsigen Kriegsrüstung \\ Tudben offs hürtsest erdert. \\ Darunter in Kapital - 
druck : Henricus seeundus francorum rex, \\ vindex Ubertatis germaniae \\ 
€t principttm captiwrum. \\ Dann folgt das französische Wappen, das einen 
Durchmesser von 5^/acm hat. Darunter anno 1552. 1 Bogen 2^, auf 
der letzten Seite nach den letzten Textworten die Unterschriften Tienry und 
darunter in einem Abstand von 65 mm Beta/ubespvne sst. Der Namenszug 
des Königs ist der Originalunterschrift sehr ähnlich, der des Kanzlers * 
dessen Schriftzügen in jedem Strich genau nachgebildet Andere Exem- 
plare desselben Druckes, in allen Einzelheiten mit dem Gtöttinger wie 
unter einander übereinstimmend, finden sich Dresden Ausschreiben, Bl. 89 
bis 93 und Marburg nr. 1069, Bl. 7—12. 

3) Derselbe Druck, aber ohne den Druckfehler in „Känig^^idken^'^ und 
dafür mit Verdoppelung des letzten n in diesem Wort liegt Marb. nr. 1069, 
Bl. 1—5. 
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Nach S. V. Dommer, die ältesten Drucke aus Marboig in Hessen 
Marb. 1892, S. 117 ist der Drucker der unter 2) und 3) beschriebenen 
Drucke Andreas Eolbe in Marburg. 

4) Hortleder II, S. 1009—1013 hat, nach der Unterschrift y^Hmricua 
propria mcMu gUbscHpsU'* zu schließen, den Dr. III, S. 374, Anm. 1 an- 
gegebenen Druck als Vorlage gehabt. Doch ist sein Abdruck nicht gans 
fehlerfrei. 

5) Eine handschriftliche Kopie liegt Dresden Reg. UI, 66, foL 107 a, 
Nr. 5. Sie hat weder Titel noch Unterschrift. 

6) Die Dr. III, 8. 374 Anm. 1 erwähnte Abschrift des NOmbergers 
Ketzmann, Münch. Bibl. Cod. Germ. 980, hat, wenn sie genau ist, eine 
andere Vorlage gehabt. Hut und Wappen sind abweichend wiedergegeben. 
Im Titel ist Cronen vor KonigUchm gesetzt, die Worte Stende und 8teU 
sind umgestellt. Der Text stimmt, dagegen fehlt die Unterschrift. In 
dorso: Descripsi Spirae XX TX MarUi Anno MDLIL 

7) Ein korrigiertes Konzept Marb. nr. 1069, Bl. 14 — 22 trägt in 
dorso die Notiz: Ausschreiben der hm. Mt. eu Frankreich, 2 \ (sie!) Anna 
1552. Die Korrekturen sind von Bings Hand und beziehen sich namentlich 
auf die Disposition (Umstellung größerer Partien) und stilistische Glättung. 
Doch ist auch die Erwähnung Vogelsbergers erst von ihm zugesetzt. 

Nach 7) möchte man den Verfasser der Schrift in Hessen suchen und 
Tielleicht auf Bing selbst schließen. Aber die Art der Unterzeichnung 
und die klare Datierung. „Geben inn vnserm Käniglidten harne FatUennepla 
I den Dritten Februarii \ nach Christi gebwrt 1652 md Vnserer regiemng 
des Fünfßen Jars" weisen doch deutlich auf französischen Urspnmg hin. 
In Analogie mit den Kanzleiverhältnissen der deutschen Territorien etwa 
dem Kanzler de Laubespine selbst den Entwurf zuzuschreiben, ist in An- 
betracht des schon durch die Größe des Landes viel komplizier eren 
französischen Regierungsapparatea kaum angängig. Genaueres wird sich 
darüber schwerlich ermitteln lassen. In Hessen wurde dann entweder die 
Übersetzung angefertigt oder, wenn der deutsche Text bereits aus Frank- 
reich kam, doch die äußere Form durch Bing verbessert. Die Erwähnung 
Vogelsbeigers war möglicherweise nur versehentlich unterblieben. Die Ver- 
breitung des Ausschreibens in Deutschland lag ganz in hessischen Händen. 
Am 1. März übersandte es Landgraf Wilhelm dem Kurfärsten, „das zuver- 
lesen^^ ^). Doch war es sicherlich schon gedruckt, denn er bot an, noch mehr 
Exemplare zu schicken, wenn Moritz es wünsche, und fügte hinzu, viele 
Leute hielten eine möglichst baldige Verbreitung dieser Schrift ftlr sehr 
nützlich. Die Antwort des Kurfürsten kennen wir nicht. Doch übersandte 
ihm Wilhebn am 7. März 100 Exemplare') und in diesen Tagen hat 
jedenfalls auch die Versendung stattgefunden, da das Ausschreiben am 



1) Dr. U, nr. 1150, wo das Datum März 21 nach dem Original (Hess. Entl. 
1, Bl. 425—29) in März 1 zu ändern ist. Damit f&Ut die sinnstörende Be> 
merkung Dr. m, S. 871 vorletzter Absatz („Landgraf Wilhelm wollte das Manifest 
März 21 dem Gburf. zusenden*^) fort. Außerdem ist hier Nr. 1850 in 1150- 
zu ändern. 

2) Dr. n, nr. 1072 u. ffl, S. 371. 
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11. Hftrz inFrankfart und nemi Tage später m Innsbrack bekannt war^) 
Auch in Trier besaß man ein Exemplar mindestens vor dem 25. März'). 
So wird man die Versendung etwa auf den 10. März ansetzen können. 



II Sonstige französische Flugschriften. 

1) Dr. in, S. 372 erwähnt aus der Miinchener Bibliothek eine deutsche 
Ausgabe einer französischen Flugschrift über die Tttrkenfrage. Ein anderes 
völlig übereinstimmendes Exemplar derselben Schrift findet sich Dresden Aus- 
schreiben, Bl. 61—71. 2^. Der Titel lautet: Apotogia \ daHnKö nigUdter Maie- 
8tat $u Frankreidi gut gerüM \\ vertheydingt vnd verantwort würd \ von eynem \\ 
seiner getrewen \ widder der Keyeerliehen Ulgen-^^fftigen \ athentiichen oeri0wm&- 
dung I damit jrer Mat tmgemeesen \ eie habe des TOr-j eken Kriegwolck | die 
Girxstenheyt \\ aneugreiffen \ md mibekriJj^en | bewegt || . Dann das französische 
Wappen, 65 mm Durchmesser; darunter Anno 1552, Die Schrift hat 
2 Bogen. Unterschrift ist nicht vorhanden. 

2) Von der Dr. III, S. 872 letzter Absatz zitierten Flugschrift liegt 
eine lateinische Ausgabe Dresden Ausschreiben, Bl. 78 — 88 (4®); eine 
deutsche eb. Bl 40-52 (4"). Der Titel der lat. Ausgabe lautet: Ad- 
versus caesarianorwn \\ mendacia pro henrico stl^ewndo flrancorum rejl^« 
chriaUanissimo || defensio || (Kapitaldruck). Es fehlen also gegenüber dem von 
Druffel angegeben Titel die Worte „impudentissima". npro Henrioo Secwndo" 
und „ccwfa**, umgesetzt ist rif^ancorum rege*^. 

Die Texte stimmen genau überdn, doch spricht der Fundort im 
Dresdener Archiv für die Priorität dieses Druckes. Der Münchener Druck, 
in kleiner Kursive, ist in Absätze gegliedert und ist vermutlich ein 
späterer Nachdruck. Der Titel der deutschen Ausgabe lautet: Bedvt- 
schaffene Verantwortung \ wider die gantz vnuers(!hamp\\ten lugen der Keyse- 
rischen \ für den \^ aUer Chrisäiahsten König \ Herr \\ Heinrich den Andern \ 
Kö-\^ig SU Franiikreieh. \\ 4^. Dann das Wappen, dessen Durchmesser 
61 mm beträgt, darunter 1552. 

Ein Vergleich der Titel ergibt, daß die Dresdener lat Ausgabe der 
Münchener deutschen entspricht, die Dresdener deutsche Ausgabe der 
Münchener lateinischen. Es ist danach ziemlieh sicher, daß wir in den 
deutschen Ausgaben die Übersetzung der lateinischen zu sehen haben. 
Beide deutsche Texte sind natürlich durchweg inhaltlich gleich und weichen 
nur in den Ausdrücken von einander ab. Doch ist die Münchener Über- 
setzung wörtlicher, die Dresdener freier und kräftiger. 

Inhaltlich ist die Schonung sehr auffallend, die dem Kaiser zuteil 
wird. Alle Schuld fällt auf seine Ratgeber, z. B. Dresd. Text Bl. 52 
heißt es von ihm „eyn adelidis vnd flrombs gemüth, weMu jr mit ewerm bösen 
Tcgmten dermassen hcibt cMsgdesdU, daß es mit marter eynig bewerung warer 
vnd bestendiger tugent ton sich geben mag^. Es scheint dies doch darauf 
hinzuweisen, daß die Flugschrift namentlich auf die reichsunmittelbaren 
Städte und kleinen Herren berechnet ist, bei denen die Anhänglichkeit an 



1) Jung S. 324. ScbOnherr S. 148. 

2) Marb. nr. 1074, Bl. 17 f. 

13* 
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den Kaiser noch besonders lebhaft war. Unzweifelhaft soll hier abaicht- 
lieh noch die Erinnerung durchklingen an jene Zeiten, wo jedermann im 
Räch voll Hofihong aufsah zu dem ,Jnngen edlen Blut" auf dem Kaiser- 
thron. Dazu paßt auch die besondere Betonung der protestantischen Be- 
ligion, die Dr. III, 8. 878 hervorhebt. Wenn eb. S. 874 auf die glimpf- 
liche Behandlung der Päpste hingewiesen wird, so ist dieser Umstand wohl 
durch die Zwangslage des Autors begründet, auf die franzönsche Politik 
dieser Monate Rucksicht zu nehmen, während die Schrift im übrigen mehr 
im Sinn der Leser geschrieben ist, für die sie bestimmt war. 

m. Das gemeinsame Ausschreiben der Kriegsfürsten. 

A. Drucke. 

1) Dr. III, S. 874 teilt den Titel mit nach einem Druck der Mttn- 
ebener Bibliothek Jus publ. Germ. 1286, Nr. 26. 4^. 2 Bogen, mit dem 
die von Druffel als abweichend bezeichnete Drucke ders. Bibl. J. pubL 
Germ. 1282, Nr. 26 und Eur. 887 Nr. 89, völlig übereinstimmen. Die 
zweite Zeile des Titels schließt vor Stende, was bei Druffel nicht be- 
merkt ist 

2) Von den unter 1) genannten Drucken weicht nur in einigen Kldnig- 
keiten ab der Druck Oött. Bibl. Eist Germ. un. VI, 2100. 4^ = Mttnch. 
Bibl. Eur. 887, Nr. 40. Im Titel beschränkt sich der Unterschied darauf, 
daß 1) ge-lgewertigem^ 2) gt-^emoertigem liest. Im Text finden sich einige 
Druckfehler. 

8) Dresden Ausschreiben, Bl. 12'-11 liegt ein Foliodruck dieser Flug- 
schrift, 1 Bogen, das letzte Blatt frei. Ein zweites Exemplar Marb. nr. 
1075, Bl. 80—85. Die Jahreszahl am Schluß ist in lateinischen Ziffom 
ohne Anmo gegeben. Die Schreibweise steht 2) näher als 1), doch ist 
der Druck völlig fehlerfrei. In Analogie mit dem französischen Aus- 
schrdben möchte man auch hier den 2^-Druck für den offiziellen halten; 
auch die Aufbewahrungsstelle in den Archiven spricht dafür. 

4) Zwei andere Drucke, die mir weiter nicht bekannt sind, haben 
Druffel voi^Iegen. Nach dem einen gibt er den Titel Bd. II, nr. 991 
Note a, nach dem zweiten eb. nr. 1150, Anm. 1 an. Beide weichen von 
den übrigen Drucken wie untereinander in der Orthographie stark ab. 

5) Die Wiedergabe Hortleders II, S. 1018—1018 stimmt dem Titel 
nach mit 8) am meisten überein, ist aber im Text ziemlich ungenau. 

B. Handschriften. 

1) Marb., Samtarchiv U, 114, 14^). Das Schriftstück ist in seinem 
ursprünglichen Zustand die von einer hessischen Eanzleihand angefertigte 
Reinschrift des Tenors des Ausschreibens. Zum Konzept ist das Schrift- 
stück dadurch geworden, daß — von einer anderen hessischen Kanzleihand 
— die Namen der ausschreibenden Fürsten eingefügt und von dem hessi- 
schen Kammersekretär Simon Bing einige redaktionelle Änderungen an- 
gebracht worden sind. Dies ursprunglich geheftete, später in einzelne 
Blätter zerschnittene Konzept ist dann auch als Druckmanuskript benutzt 
worden, was aus den Kotstifitnotizen des Druckers ersichtlich ist. Auf der 



1) Die Mitteilungen über dieses Aktenstück verdanke ich der Marburger 
Archivrerwaltang, deren freundliche Auskunft ich hier wörtlich wiedergebe. 
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HückBeite steht 1. von Kanzleiband Grenered-Äussehreihen etc., 2. von der 
Hand Simon Bings Wie es bu Fridwdlä hestMfssen und 500 drucken zu 
lassen. 

2) Dresden Ausschreiben, Bl. 158 — 166, geschrieben von einer sächsi- 
schen Kanzleihand. Die Abschrift trägt von unbekannter Hand das Indorsat 
Generaiaussthreiben tc, darunter anscheinend von Mordeisens Hand den Ver- 
merk: 1000 Exemplar drucken gelassen, Sie ist ganz ohne Korrekturen. 
Nur im Eingang sind hinter Marggrave ßu Meissen folgende Worte dick, 
zum Teil verschmiert, ausgestrichen; von toegen unser au<^ unsers unmün- 
digen jungen vettern Hern Georgen Frieäridts, Marggraven su Brandenbttrg tc. 
Und von densdben gnaden Wir Johans AlbreM Hertsog »u Meklenburg von 
wegen unser und unseres Uehen Vettern Herzog Hewiridhs zu MeMenburgk k. 

8) Dresden Franz. Verbundn., Bl. 150-^157, unmittelbar hinter den 
Akten über die Fried waldische Handlung. Überschrift und Indorsat lauten 
gleichmäßig: Begriff eines offenen ausschreihens in der Kriegs Ghur und 
FürsUn namen. Anno 1552, 

4) Marb. nr. 1075, Bl. 19^29, in dorso: GenerdlatMschreihen wie es 
sm FriedtwaU hesM)ssen, 

5) Dresd. Ldgf. Erl, Bl. 88—42, ohne Bezeichnung. Das drittletzte 
Wort lautet, abweichend von allen Kopien und Drucken, „enthebung* statt 
nenthebnus*". 

6) Ketzmannsche Sammlung^), unter dem Titel: Ausschreiben der 
Teutschen Chur- \\ vnnd Fürsten \ an die Teutsche || Nation \ darin angezeigt 
wirdt I warunib dieser Krieg \\ wider Born : Keys : Mt : söü furgeno- \\ men 
werden \\ 1552. Abgeschrieben in Speyer am 1. IV. 

C. Entstehungsgeschichte. 

Am 25. Oktober 1551 kündigte Landgraf Wilhelm dem Kurftirsten 
Moritz an, er werde mit der nächsten Post ihm den nunmehr fertigen 
Entwurf des Ausschreibens zugehen lassen^). In der Tat erfolgte die 
Übersendung am 2. November. Simon Bing, des Landgrafen rechte Hand 
bei allen Regierungsgeschäften, legte ein Schreiben bei, in dem er den 
Kurfürsten bat, sein urteil abzugeben flber das Schriftstück und sich zu- 
gleich anbot, ihm weiteres Material zur Verfügung zu stellen, falls er einiges 
zu ändern wünsche^ Namentlich schlug er ihm vor, noch einige Papiere 
zu verwerten^), die Landgraf Philipp auf seinem Zug nach Württemberg 
erbeutet hatte und aus denen hervorging, „daß der Keiser die wal erprac- 
ticiret, was er eynem iden darum gethan, darin under andem verleibt, das 
er dardurch muge die ganze Monarchie zuwegen pringen, als auch sonst 
ein warer K(aiBer) oder Konig von rechtswegen ein httter der ganzen Welt 
sei^. Die Antwort des Kurftirsten ist unbekannt Man weiß nicht, ob er 
den Entwurf ohne weiteres annahm oder Änderungen empfahl. Vielleicht 



1) Siehe oben I, 6 (S. 194). 

2) Marb nr. 1048 Bl. 7—10. Wilbehn an Moritz, Konz. 

8) Eb. Bl. 19 Bing an Moritz, Konz. Yielleicht wäre das Original des 
Briefes und der Entwurf selbst noch in Dresden zu finden. 
4) ^dan es seind wunderbarUche griff.** 
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darf man aus dem Fehlen weiterer Nachrichten and abweichender Ent- 
würfe oder Kopien anf das erstere schließen. 

Bis Mitte Februar des nächsten Jahres hören wir nichts weiter von 
dem Ausschreiben. Dann wurde im Abschied von Friedwald der end- 
gültige Text angenommen and der Druck von 1500 Exemplaren be- 
schlossen^). Es fehlte nur noch das Titelblatt Auch hierzu übersandte 
Wilhelm am 18. Februar gleich nach seiner Bückkehr nach Kassel, einen 
Entwurf'), den Moritz billigte'). Dagegen teilte dieser am nächsten Tage 
Bing mit, die Namen des Herzogs Heinrich von Mecklenburg und des 
Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach müßten aus dem 
Eingang des Ausschreibens entfernt werden ^). Man solle daher den ersten 
Bogen Umdrucken. Herzog Heinrich war am 6. Februar gestorben; ob 
aber Moritz den Namen seines Mündels, fiir das er schon den Vertrag von 
Chambord unterzeichnet hatte, von sich aus streichen ließ, oder ob er 
von anderer Seite hierzu veranlaßt wurde, wissen wir nicht Jeden&lls 
war schon vor dieser Veränderung eine Kopie des Ausschreibens an 
den Fürsten Heinrich von Plauen abgegangen, denn in dem Exemplar, auf 
das dieser in einem Brief vom 1. April bezug nimmt, stand der junge 
Markgraf noch angeführt^). 

Am 1. März war man in Hessen mit dem Druck des Ausschreibens, 
einschließlich der letzten Abänderungen, fertig. Doch unterblieb die Aus- 
sendung vorläufig noch auf den dringenden Wunsch des Kurfürsten hin, 
der zu gleicher Zeit eine geplante, aber noch unvollendete sächsische 
Flugschrift ausgehen lassen wollte^). Dazu kam es nun freilich nicht 
Spätestens vor dem 25. März wurden die ersten Exemplare verbreitet^), 
nachdem schon vorher ein Vertrauensbruch dem Kaiser eine Abschrift in 
die Hände gespielt hatte. Ein Teil der Ausschreiben wurde erst Anfang 
April in Süddeutschland ausgeschickt^). Markgraf Albrecht erhielt sogar 
erst Ende dieses Monat ein Exemplar zugestellt^). 

Der erste Entwurf dieses Ausschreibens rührte, wie bemerkt, von 
Simon Bing her. Wieviel davon ausschließlich sein geistiges Eigentum 
ist, wieviel auf Kurfürst Moritz oder andere zurückzuführen ist^ wird 
schwerlich mit Sicherheit festzustellen sein. Daß der Kurfürst der Flug- 
schrift seine volle Auftnerksamkeit schenkte und bewußt die Verantwortung 
für den Inhalt übernahm, geht aus den von ihm veranlaßten Änderungen 
hervor. Da aber Bing auch die weitere Bedaktion in der Hand hatte und 
den Druck überwachte, so darf man fOglich das Schriftstück als sein Werk 
bezeichnen. Er hat sich dadurch um die Sache der Verbündeten ein 
großes Verdienst erworben. 



1) Davon 1000 auf sächsische, 500 auf hessische Kosten, aber jedenfalls 
beide in der hessischen Druckerei. Siehe oben S. 144. 

2) Beilage zu Dr. II, nr. 991, Konz. Marb. nr. 1061. BI. 1, nicht gedruckt, 
wie Euch annimmt, sondern geschrieben. 

3) Eb. Bl. 13. 24. IL 

4) Eb. Bl. 16. 25. n. 

6) Dr. II, nr. 1201. l.IV. 

6) Moritz an Wilhelm in den Anm. 3 u. 4 zitierten Briefen. 

7) Trier hatte es bereits in Händen, vgl. oben S. 195 Anm. 2. 

8) Jung S. 5o4. 

9) Wühelm an Albrecht Marb. nr. 1062, Bl. 18 f. 25. IV. 
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lY. Das Ausschreiben Markgraf Albrechts von 
Brandenburg. 

1) Ein Druck liegt Dresden Ausschreiben, Bl. 94—101, 2 Bogen 2 ^ 
ohne Druckort und Jahr. Auch in der Orthographie zeigt der Titel recht 
erhebliche Abweichungen von der Widergabe Dr. III, S. 876. 

2) Der eb. erwähnte Druck des Hans Zimmermann zu Augsbmg 
lehnt sich in der Orthographie stark an den Dresdener Druck an. Es ist 
zweifellos, wie DrufPel bemerkt, wn späterer Nachdruck. 

8) Hortleders Abdruck H, 8. 1018—1022 ist nicht ganz genau und 
hat zum Schluft des Titels Anno M, D. LH, Er scheint danach eine andere 
Vorlage gehabt zu haben. 

4) Dresden Ausschreiben, Bl. 106—112 liegt eine handschrifUiche 
r,Copii des ausKhreibenB so Mofrggraff ÄlbrtM mitt r<dh des Churfürtten ous- 
gehen assen tmS." Abgesehen von der Orthographie stimmt sie genau mit 
dem Druck überein. 

Dazu gehören dann die eb. Bl. 115/6 liegenden Aufzeichnungen einer 
sächsichen Eanzleihand, die Druffel U, S. 275 Anm. 2 inhaltlich widergibt, 
aber fälschlich Mordeisen zuschreibt. Der erste der hier erwähnten Punkte, 
die Beschwerde über das Verbot, sich g^en die Häuser Österreich und 
Burgund mit auswärtigen Mächten zu verbinden, wodurch den BeichsfÜrsten 
die Möglichkeit der Gegenwehr gegen die Knechtung unter habsburgisehe 
Oewalt genommen werde, wird in dem Ausschreiben selbst so kurz abge- 
macht, daft wir wohl ehw in dem Wortlaut dieser Stelle die Grundlage 
für die Ergänzungen des Kurfürsten zu suchen, als in ihr sächsischen 
Einfluß zu sehen haben. Es wird sich kaum als Gegenbeweis verwenden 
lassen, wenn der zweite Punkt, die Klage über die hohen Geldstrafen, die 
die Schmalkaldener und ihre Untertanen betroffen haben, in dem Text des 
Aasschreibens eine etwas größere Berücksichtigung findet. Die Überschrift 
des sächsischen Blattes: „Der Churfurst .... oMet der sadt/en m^ utiding^ 
hch sei», wo ncKhoölgendt pwact in Marggraoen AJbrethts aussehreiben neben 
andern inseriert und verleibt wurden^*' scheint doch darauf hinzudeuten, daß 
die nun folgenden Bemerkungen alle Wünsche des Kurfürsten inbezng 
auf das markgräfliche Ausschreiben enthalten. Denn die Worte „neben 
andern'^ möchte ich auf die anderen, im Ausschreiben bereits enthaltenen 
Punkte, nicht etwa auf andere Eigänzungen des Kurfürsten beziehen. 
Auch geht aus den Worten, mit denen das Ausschreiben dem Kurfürsten 
durch Grumbach übergeben wurde ^), deutlieh hervor, daß der Entwurf 
▼om Markgrafen oder aus seiner Umgebung stammt und Moritz nur gleich- 
sam zur Korrektur vorgelegt vnirde. Sind die oben erwähnten Anderungs- 
vorschläge wirklich die einmgen, wie es doch in der Tat den Anschein 
hat, so ist das markgräfliche Ausschreiben erheblich weniger als Ausdruck 
kurfürstlicher Gedanken anzusehen, als es bisher zu geschehen pflegte. 
Immerhin bleibt bestehen, daß Moritz dadurch, daß er die Möglichkeit der 
Umgestaltung nicht ausnutzte, bis zu einem gewissen Grade stillschweigend 
die Verantwortung für den Inhalt des Ausschreibens übernahm. Es ist 
dabei durchaus der Ansicht Druffeis ^) zuzustimmen, daß Moritz die weit- 
gehenden Forderungen des Markgrafen, an denen er vor den Augen seiner 



1) Dr. II, S. 274 vorletzter Absatz. 

2) II, S. 276 Anm. 2. 
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Gegner doch ganz nnschuldig erscheinen maßte, gewiß recht gern ab 
Folie f%ir die eigene Mäßigung benutzte. 

Das Datum für das Ausgehen dieses Ausschreibens wird Dr. m, 
S. 376 auf den 22. MSrz angesetzt. Das ist sicher falsch, denn als Chmm- 
bach vom Markgrafen zum Kurfürsten gesandt wurde, war der Sendbrief 
des Markgrafen an die Städte ') mindestens fertig gestellt, wenn nicht schon 
abgesandt'). Dieser trägt aber das Datum März 25, und am gleichen 
Tage meldet der Rothenburger Bat bereits den Emp&ng des Briefes den 
Nümbergem'). Das Ausschreiben selbst ging also jedenfalls später aus, 
war aber mindestens am 5. April gedruckt, denn am 8. April hatte Plauen 
es in Begensburg über Prag bereits erhalten^). Es wird demnach ziemlich 
genau am 1. April ausgegangen sein. 



V. Kleinere Sendschreiben der Verbündeten. 

A. An die kleinen mitteldeutschen Territorien. 

1) Gedruckter Brief, 1 Blatt, groß-4<^. Marb. nr. 1069, BL 26. Der 
Eingang lautet : Vonn Ootts Gnaden \ Wir Henrich der Ander \ \\ König 
m Franekreidh lt. Vnnd wn denedbtn Gnaden \ wir Mawritz \ HerUog «m 
Sacheen \ des ffeykgen Bömi8(^ien Beu^ Ertz-WMarsi^tdUik vnd Chutr/urst iC. 
Jöhan» Älbreeht \ Hertaog gu Mec^änbttrg 2C. WUhdm Landtgrave eu Heeeen tc, 
vonn wegen o»-||»er | wind der andern vnaerer mit eynwngeverwandten | Ent- 
bieten II Jnermit (folgt freier Baum ftlr Angabe des Adressaten). Der Text 
selbst bildet einen kurzen Auszug aus dem französischen Ausschreiben, 
auf das auch hingewiesen wird. Zum Schluß: die Adressaten haben sich 
einzufinden, damit man erfUirt, wessen man sich von ihnen zu versehen 
hat. Die Daten sind noch unausgefÜUt. 

2) Zweites Exemplar eb. Bl. 75, ausgefüllt von Bings Hand. Die 
Anrede lautet: Ikuh den Ereamen wmd weisen vneem Heben heeondem 
Bürgermeistern rath vnd gemein der 8tad Foanckfurd am Main. Vnsem 
günstigen grus, auch äües gut. Vrmd fingen ewh darheg gnedigster Megmmg 
m wissen. Datiert vom 15. HI. 

3) Drittes Exemplar eb. Bl. 97, gerichtet an den Deutschmeister, vom 
29. in. 

4) Eb. BL 23—25 li^ ein Beinkonzept dieses Briefes, mit Korrek- 
turen von Bings Hand, der auch zum Schluß als Adressaten neun wetter- 
auische Grafen aufzeichnete. Das Indorsat lautet: „Kurts aussdireiben 
vmb erderung 1552. 

5) Eb. Bl. 29—31 Kopie. Indorsat: Aussdvreiben md erfarderung sur 
versitherung. Amw 1552. 

B. Markgraf Albrecht an die fränkischen Beichsstädte. 

Ein Druck dieses Sendschreibens befindet sich Gott BibL Hist Germ, 
un. VI, 2102, 4^ 2 Bogen, das letzte Blatt frei. Der Titel lautet: Capvg 
was Marg-^aue Albreeht vann Brandenr\^burg \ an die Stett NordUngen \ \\ 

1) Siehe unten V, C. 

2) Dr. II, S. 274 letzter Absatz. 

3) Eb. S. 275 Anm. 3. 

4) Eb. nr. 1236. 
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8(hwdbi9chen HaU \ Baten-ptirg an der Tauber \ md \\ andere mehr gesehrie'\\ 
ben hau. || Darunter Anno M. D. LH Zum Schluß : Datum DOnckekpiihel 
dm 25, Martij | || Afino Domini 1652. || AJbreM Marggraue || gu Branden- 
burg I jl 8ub8erip9it, \\ Dann noch ein P. 8. (Em nnvollständi^r Abdruck 
Hortleder U, S. 1024 f.). Die Schrift enthält nach einer Verwahrung da- 
gegen, die kuserliche Würde und das heilige Reich angreifen zu wollen, 
die Gründe zum Aufstand: Religion, fremde Reichsräte, Entziehung des 
Reichssiegels, Verbot fremden Kriegsdienstes etc., Knechtung Deutschlands, 
Buch des Ayila. Dagegen hätte man rechtzeitig säkularisieren sollen I Nun 
sollen die Adressaten je zwei Ratsherren und zwei Gemeindeglieder am 
Tag nach Empfang dieses Briefes ins Feldlager entsenden, um ihren Bei- 
stand zu geloben und zu versprechen, je ein Fähnlein Knechte 6 Monate 
lang zu besolden. 

C. Die Kriegsftirsten an die oberdeutschen Reichsstädte. 
Ciiaiion der Fürsten || an die Stette. 

1) Der Druck Gott Bibl. Hist. Germ. un. VI, 2104, 4 ®, 1 Bogen, 
stimmt mit dem von Dr. III, 8. 377 an erster Stelle erwähnten ttberein. 
Er trägt unter dem Titel ein kleines Blatt, darunter M.D.LIl. Das 
Schreiben geht nach dem Eingang von Moritz, Ottheinrich, Johann Al- 
brecht, Wilhelm aus. Zum Schluß : D<Uum etc. || Anno domini Tausewt | 
Fi^fhundert \ Fünffsfig eway \ Vnder mser ainstaUs hierauff gebruckten Seereten, 
Alle Daten und sonstigen ZiEdilenangaben sind durch N ersetzt. 

2) Von dem Dr. III, S. 377 erwähnten Drucke im „Plakatformat'' (besser 
im Format einer feierlichen Beurkundung oder eines Manifestes) finden sich 
Marb. nr. 1075, Bl. 15 n. 16 zwei gleichfalls unausgefüUte Exemplare. 
Als Aussteller nennen sich Moritz, Johann Albrecht, Wilhelm. Ottheinrich 
fehlt, was Druffel entgangen ist Dagegen ist bei zwei anderen Exemplaren 
eb. Bl. 16 und Dresden Ausschreibcua, Bl. 60 das Datum mit Tinte aus- 
gefüllt: ^Augsburg am aMennden tag des Monats Aprüis^ Ebenso ist 
sonst das N handschriftlich ersetzt, und zwar steht statt y,N des Bomgugs*^ 
„dritten fheü d. B.*^ und statt „ankommet auf den JV" „ankommet auf den 
letzten tag dis monats ApriUs aßkie mt Augspurg^. Außerdem ist vor Be- 
ginn des Textes mit Tinte eine Anrede nachgetragen: „Unsem grus $ueor^ 
Ersamen vnd Weisen Lieben Besonderen.** In dem zuletzt genannten Mar- 
burger Druck sind außerdem die Küch S. 696 verzeichneten Städtenamen 
auf der Rückseite notiert. 

3) Abschriften liegen Marb. nr. 1075, Bl. 6 f. und Bl. 10—13. Auf 
Bl. 8 dnd außerdem 82 Städte verzeichnet. 

Das Stück gibt sich als ein Begleitschreiben des allgemeinen Aus- 
schreibens. Die unter 2) beschriebene Ausgabe ist die ursprüngliche. Sie 
konnte infolge der Freilassung von Anrede und näheren Bestimmungen für 
jeden Adressaten verwandt werden. In Wirkung getreten ist sie ncher bei 
Übersendung des Ausschreibens an die süddeutschen Städte. In diesem Fall 
erfolgte also die Versendung beider Stücke erst am 8. ApriP). Später, 
nach dem Beitritt des Pfalzgrafen Ottheinrich zum Bunde, wurde das Be- 
gleitschreiben dann als Flugschrift benutzt, um allgemein ohne bestimmten 



1) Soviel sollen die Adressaten als Beisteuer zahlen. 

2) Siehe oben S. 198. 
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Adressaten su wirken. Dazu werden dann alle Lücken darck N ersetit. 
Es ist nicht zu verwundem, daß bei einem solchen Nachdruck aach 
Dmckfehler sich einschlichen. Dnifiels Vermutong über die Nichtansffillung 
der Lücken wird damit hinfällig^). 

Die unter B und C beschriebenen Drucke stehen in engem Zusammen- 
hang. Die letzten vier Abs&tze des erstgenannten Druckes finden sich 
nämlich in Abschrift wieder Dresden Ausschreiben, Bl. 113/4 mit der Be- 
zeichnung „ VeruMderung dea <MU8(hreibens an dU SUdte'*, Einige Änderungen, 
die man zuerst versuchte, sind nachher wieder gestrichen. Andererseits 
stimmen diese Änderungen an mehreren Stellen wörtlich, im übrigen inhalt- 
lich mit der Cüa^ion überein. Die Auswahl dieser Abschnitte in der Ab- 
schrift läßt sie deutlich als Übergang zwischen B und C erkennen. Man 
hat also in der sächsischen Kanzlei B benutzt zur Abfassung von C. Aber 
die heftigen Klagen und Beschwerden des Markgrafen fielen weg und 
wurden durch die maßvolleren Wünsche des allgemeinen Ausschreibens er- 
setzt, an Stelle der drohenden und hohen Forderungen jenes Schreibens 
trat das freundliche Ersuchen um eine nicht allzu hohe Hülfeleistung. In 
der Zwischenzeit hatte Markeraf Albrecht sich von seinen Verbündeten ge- 
trennt und Moritz war auf dem Wege nach Linz. Die vorsichtige Be- 
handlung jener kleinen oberdeutschen Beichsstädte, an ach gewiß eine fast 
bedeutungslose Handlung, spiegelt die besonnene Politik des Kurfürsten im 
kleinen ebenso trefflich wieder, wie der Beginn der fMedensverhandlungen 
im großen. 

D. Denjenigen Ortschaften, die durch Zahlung von Geld oder Liefe- 
rung von Lebensmitteln etc. sich als Anhänger der Kriegsf^ten bekannten, 
wurde zum Schutz vor Feindseligkeiten je eine Salvaguardia Über- 
sand t. Eine solche ist beschrieben bei Küch S. 694 Anm. 1 nach Marb. 
nr. 1070, Bl. 1. Das Exemplar hat eine Länge von 39,5 cm, eine Breite 
von 38,8 cm. 

VL Landgraf Wilhelms Verwarungsschrift 

1) Ein Druck Dresden Ausschreiben, Bl. 53—59, 4^1 Bogen, stimmt 
im Titel genau mit dem Dr. III, S. 376 wiedergegebenen Titel, unter 
der Jahreszahl befindet sich das Wappen. Es hat eine Länge von 60, 
eine Breite von 58 mm. 

2) Ein in der Orthographie und Form des Titels völlig abweichender 
Druck, ohne Wappen, befindet sich Gott. Bibl. Hist. un. 2100. Textliche 
Verschiedenheit zeigt er nicht 

3) Ein Abdruck Hortleder H, S, 1025—1029. 

4) Ein inhaltlich hierher gehöriges, gleichfalls in Marburg gedrucktes 
Gedicht beschreibt v. Dommer a.a.O. S. 118, nr. 240. 

VII. Sächsische Schriften. 
1) Ein Druck einer spezifisch sächsischen Flugschrift ist mir nicht 
bekannt. Doch darf man vielleicht den Brief des Kurftirsten an den 
Kaiser hierher rechnen, den Hortleder II, S. 1002/3, freilich ganz un- 
genau und fehlerhaft, abdruckt. Ein durchkorrigiertes Konzept von un- 
bekannter Hand liegt in Dresden Hess. Entl. I, Bl. 198 a— c. Es trägt das 
Indorsat ,,Er8te Schrift". Das Reinkonzept liegt Ldgrfh. Erl. BL 113—116. 

1) III, S. 377, 2. Absatz. 
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Der Brief ist datiert Torgan 1. März, enthält die Bitte um Befreiaog 
des Landgrafen, gerechten Ausgleich der Religionsstreitigkeiten und eine 
AnMhlung aller Bemtihtingen des Kurfürsten zu Gunsten seines Schwieger- 
vaters. Er trägt durchaus das Gepräge eines Sendschreihens, das für ein 
größeres Publikum bestimmt ist Doch habe ich Anzeichen einer der- 
artigen Verwendung nirgends angetrofien. 

2) Dresden Ausschreiben, Bl. 102 — 105 findet sich von der gleichen 
Hand wie das unter 1) erwähnte Konzept ein zweites, gleichfalls als Brief 
des Kurfürsten an den Kaiser gedachtes Konzept. Es trägt in dorso von 
Mordeisens Hand den Vermerk: „VngefehfUth Copey weld^ermaßm «teft der 
C?mrfk$nt verwehren 96tU^^ und wdst im Text selbst zahlreiche Korrekturen 
und Str^chungen von Fachs auf. Der Inhalt stimmt im wesentlichen 
mit dem obigen Schrdben überdn, einige Stellen sogar wörtlich. Dabei 
ist dieser Brief aber viel devoter gegen den Kaiser gehalten. Vermutlich 
ist es im Gegensatz zu jener „ersten Schrift^^ die zweite, d. h. ein zweiter 
zur Auswahl vorgelegter Ehitwurf. Daß er zur Wirkung gekommen ist, 
ist nicht wahrscheinlich. 

8) Ein anderes, undatiertes Schreiben an den Kaiser liegt Ausschreiben 
Bl. 1 — 21 in sauberer Abschrift, aber mit vereinzelten Korrekturen von 
Fachs. Es wird im Eingang als Antwort auf den Brief des Kaisers an 
den Kurfürsten vom 8. März (Langenn II, S. 835) bezeichnet. Die wirk- 
liche briefliche Entgegnung Moritz' ist jedoch das Schreiben Lanz III, 
S. 128. Das ungedruckte Schriftstück, das eingangs den Vermerk j^BMiea'' 
trägt, ist bedeutend umfangreicher und inhaltlich unzweifelhaft für eine 
Wirkung im großen bestimmt. Nach einem entschuldigenden Hinweis auf 
die zahlreichen Warnungen, die eine Reise des Kur^rsten zum Elaiser 
unmöglich machten, folgt zuerst eine Schilderung seiner Verdienste um den 
Kaiser, dann eine ausführliche Au&ählung der Beschwerden: Religion, 
Libertät, Konzil (dies namentlich sehr genau), viele Reichsbeschwerden, 
dann erst ^e landgräfliche Sache und andere hessische Wünsche. Den 
Schluß bildet eine dringende Bitte um beschleunigtes Verfahren bei der 
Abstellung dieser Beschwerden. 

4) Femer findet sich eb. Bl. 186 — 157 von derselben Hand dne 
Kopie, die auf dem letzten Blatt von Mordeisens Hand den Vermerk „^im- 
scfißretben*" trägt Eb. Bl. 117 — 184, also unmittelbar davor, liegt das 
Konzept dazu. Die ersten drei Blätter sind ganz von Dr. Fachs^ Hand 
geschrieben. Dann folgen 1 1 ^/2 Blätter von unbekannter Hand, anscheinend 
eines Kanzlisten, deren Text aber von Fachs genau durchkorrigiert, zum 
Teil gestrichen und am Rand neu geschrieben ist. Die letzten 8^/2 Blätter 
sind wieder ganz von Fachs. Die Kopie ist eine genaue Abschrift mit 
allen von Fachs herrührenden Verbesserungen. 

Das Stück erscheint durchaus in der Form der Ausschreiben. Der 
Eingang lautet: ^Von Gottes gnaden Wir Morüg k. Entbieten hiermit aUen 
und iden Ghurfursten, fiirsten etc. (wie im allgemdnen Ausschreiben bis „einen 
gemeynen frieden im heiligen Beiche deuMher nation*'). Dann folgt eine 
Au&ählung aller Versuche des Kurflirsten, den Frieden in Deutschland zu 
sichern: 

a) Durch Religionsvergleichung. Darum hat er in Augsburg in ein 
Konzil gewilligt, in deutscher Nation abzuhalten, wo alles nach Gottes 
Wort entschieden werden sollte, und dem sich auch der Papst zu unter- 
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werfen hätte. Seine Räte hatte er auch nach Tiient geschickt, seine Theo- 
logen waren unterwegs. Da aber das Konzil keine der Vorbedingongen 
erfüllte, maßte er sie zurückrufen. 

b) Durch Übernahme der Grarantie für Landgraf Philipp. (Es folgt 
eine genaue Schilderung der Vorgänge bei der Gefangennahme des Land- 
grafen und eine Aufzählung aller Fürbitten anderer Fürstlichkeiten.) 

c) Durch den Antritt seiner Reise zum Kaiser. 

Als er aber unterwegs war, kamen ihm sehr dringende Warnungen 
zu Ohren, so daß er wieder umkehren mußte. Außerdem traf ihn die 
Einmahnung des jungen Landgrafen. Nun möge doch jedermann seine 
schwierige Lage bedenken. Er sei doch ein junger Fürst „(Jes Naiu/r #m- 
Icegtn ist, in gefengUcher vorwarunge die Imge gu hofften.*^ Er mtlsse nun, 
so schwer es ihm sei, das letzte Mittel versuchen, seinen Schwiegervater 
zu befreien. 

Nun bitte er, deswegen gegen ihn, seinen Bruder und sein Land nichts 
Feindliches zu unternehmen, sondern vUhnehr «idk hegen demelben unsem 
geüebten Bruder^ tmd unserer getratnen LcmdedMfft wnd n/nderthamm (die 
hiran kein eckMit hohen) flreundUth und genedig eraeigen, und eie dieer aathe 
niM entgdten Ztuseii. Da/n urwer gemulh igt andres nidst gerieht, dan das 
S. L. und sie in rue und frieden stteren, und sich durch niemanda bewegen 
lassen-, das sich auch öbgemeiter unser Bruder und unsere Landsthafft umUr 
8. L, hegen der Kay, wnd Kon. Mat, und dem heyUgen Beiche underthenige 
geburUche gehorsamSy und hegen irer MoMstate und meyniglich friedlich hoMen, 
und nach irem vormögen wider den Erbfeind chrisüidu namens hulffe thuen^ 
und damit gemeiner friede in deutscher Nation ufgericht und erhoHen werden^ 
mochte, mit aUen mens(hUchen und mögHuhem deisse befördern hdffen sötten,*^ 
Darum möge man in seiner Abwesenheit Bruder und Land in Schutz 
nehmen, wenn irgend jemand sie anzugreifen drohe. 

Wir wissen, daß die Aussendung eines ausschließlich sächsischen Aus- 
schrdbens ursprünglich in der Absicht des Kurfürsten lag ^). Da Karlowits 
und Mordeisen nicht anwesend waren, vertraute er die Abfassung dieser Flug- 
schrift seinen Räten Fachs und Komerstadt an *). Beide waren überzeugte 
(xegner des Unternehmens; um aber nicht das von den verhaßten Hessen her- 
rührende gemeinsame Ausschreiben der Kriegsfürsten auch in ihres Herren 
Namen ausgehen zu lassen, entschlossen sie sich, zwei Entwürfe aufzusetzen für 
Ausschreiben „in des Kurfürsten dausa publica und privata**. Der erste ist 
der unter 3) beschriebene Entwurf; nach der Randnotiz kann darüber kdn 
Zweifel sein. Der zweite kann, wenn auch ein deutlicher Hinweis fehlte 
dem Inhalt und der Form nach nur das unter 4) geschilderte Schriftstück 
sein. Der Entwurf 2) ist allerdings auch durch die Hände von Fachs und 
Mordeisen gegangen, ist aber für ein Sendschreiben viel zu kurz; außer- 
dem wird 4) durch Mordeisens Notiz unzweideutig als Ausschreiben be- 
zeichnet. Beide Entwürfe übersandte Fachs am 11. April seinen Koliken 
Karlowitz und Mordeisen zur Korrektur. Diese erhielten die Sendung^ 
wahrsch^nlich in Linz. Das allgemeine Ausschreiben war also längst ver- 
breitet und eines neuen bedurfte es nicht mehr. So ist keine der beiden 
Schriften zur Wirkung gekommen. Aber sie dienten, obwohl sie Ursprung- 



1) Siehe oben S. 198 u. Beilage II. 

2) Fachs an Karlowitz und Mordeisen 11. IV. Dr. 11, nr. 1268. 
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lieh durchauB selbstständig nebeneinander gedacht waren, einige Monate 
später gemeinsam als Vorlage f&r verschiedene Teile jener Verwahrungs- 
schrift, die Moritz aasgehen lassen wollte, als die Passaner Verhandlungen 
sich zn zerschlagen drohten'). Damals »nd große Partien dieser Entwürfe 
einfach herübergenommen, andere haben eine beträchtliche Erweiterang er- 
üfthren. Jedenfalls hätte man niemals auf diese Aktenstücke zurückgegriffen, 
wenn sie bereits in der Öffentlichkeit bekannt geworden wären. 



Beilage I. 
Abschied von Friedwald. 

Dr. m, 8. 850, nr. 987 gibt nur kurz den Inhalt an nach einem 
nicht für die Publikation bestimmten Auszug, da das Original zeitweise 
nicht zn finden war. Es liegt jetzt im Marburger Samtarchiv Bd. II, 8. 
114 Nr. 13 Schubl. 89 Sachsen A. L. (zuPolit. Arch. nr. 1058 gehörig). 
Es umfaßt 5 Blatt, davon Bl. 4 eingeheftet und inhaltlich selbständig. Es 
ist von Moritz und Wilhelm eigh. unterzeichnet und gesiegelt. Die erste 
Seite ist unbeschrieben, die letzte trägt den Vermerk: Abschied $ru Fried- 
waJd gemacht der + Kriegabewerbting halben*) 14. Fehruarii Äfino 1552, 
Der Inhalt beschränkt sich fast ausschlielilich auf militärische und finanzielle 
Abmachung zwischen beiden Kontrahenten. So gibt er eine klare An- 
schauung von den Vorbereitungen des Feldzugs bis auf geringfüg^ Einzel- 
heiten herab. Dinge von großer politischer Tragweite werden frdlich nicht 
darin berührt. Indessen möge schon der umstand, daß Druffel einen voll- 
ständigen Abdruck nachzuliefern beabsichtigte, die Wiedergabe an dieser 
Stelle rechtfertigen. 

Vertreuelicher Absebied durch dl beide Chur und Ffirsten Hertzog 
Maurltz zu Sachsen und Landgrare Wilhelmen gemacht. 

Der reisig zeug soll sein 
1600 Pf der Churf. 
1100 Pf. der Lantgrave 
600 Pf. Mecklenburg 

Von Frembten reuttern 
800 Pf. Bemer 
200 Pf. Mansfeld 
600 Pf. Bartfeld * 
200 Pf. Obergk 
200 Pf. Mfinchausen 
400 Pf. Claus von Rottorfi. 

Summa aller Pfert 5600. 
Zu Fus wil man haben 
Vier Regiment Knecht von 16000 Personen 
also soll haben jedes Regiment 8750 person. 



1) Siehe oben S. 187 u. Beilage U. 

2) der — halben mit anderer Tinte und spitzerer Feder nachgetragen. 
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Musterpletz des Fusvolks 

Ueideck — Soll sein ^) den virten Martii zu Herrnbreitungen 
Diffstetter den virteu Martii zu Arnstett 
Reiffenberg den 27. Februarii umb Amelbnrg 

Das vierte Regiment den sechsten Martii ins Ghurf. Land, wi er das wurde be- 
denken, und cGses Regiment sampt seinen 1600 Pferden sollen das gesehnt^ auch 
pringen. 

Musterpletz der Reutter 
Der Ghurf. secbzehnhundert Pferd in seinem Land, weitter sollen inkomen. 



Claus Bemer 


800 Pf. 


4 Martü 


zu 


Amstat 


Grave Hans von Mansfeld 200 Pf. 


4 Martü 


zu 


Schmalkalden 


Uening von Bartfeld 


550 Pf. 


4 Martü 


zu 


Amstatt 


Levin von Obergk 


200 Pf. 


4 Martü 


zu 


Schmalkalden 


Jost von MQnchausen 


200 Pf. 


4 Martii 


zu 


Schmalkalden 


Claus von Rottorff 


400 Pf. 


4 Martii 


zu 


Salznngen 


Jörg von der Malsburg 
C. Daniel von Hotzfeld 


Pf. 


28 Febr. 


zu 


Wolffhagen 


Pf. 


28 Febr. 


zu 


Wüdungen 


Johan von Ratzenberg 


Pf. 


28 Febr. 


zu 


Hirsfeld 


Johan von Bermin^hausen 


Pf. 


28 Febr. 


zu 


Fritzlar 


Meklenburg 


Pf. 


8 Martü 


zu 


UaU m Saxen. 



Fenlein der Fusknecht 

Ider der vir Obristen soll haben zehen fenlein und under iedem 375 
Personen, thut zusamen 3750 Personen. 

Ein ider Obrister soll seine fenlein selbst machen lassen, vor ides zum 
liochsten zweinzig funff gülden 

Heydecks fenlein sollen schwarz und gelb seyn 

Reiffenbergs fenlein soUen rott und gr&n sein 

Diffstetters — pla und gelbe 

Das virte regiment schwarz und rot 

In allen fenlein sollen stehen weiße Franzosische Creuz. 

Fenlein der reutter 

SoU ein ider von Farben machen lassen wi ime beUbct, 
Doch darinnen weiße Französische Creuz. 

Bewerung der Knecht 

Heideck wfl der Churf. beweren 

Reiffenberger wurdt sich selbst beweren 

Diffstetter ist beweret, und wü inen der churf. weiter beweren *) 

Das virte regiment wil der Churf. auch beweren. 

Geschütz 

Der Churfurst wil mitnemen und underhalten mit aller seiner zugehorung 
Zehen stuck Mauerbrecher ) „„„^„^^i- u 
Zehen stuck veldgeschutzes j ^«^verücn 
Vierhundert Schanzgreber. 

Der Lantgrave wü dazu thnen 

Einhundert Centner Pulver halb gekornet und halb ungekomet 

Einhundert Centner Pleies 

Sechzehenhundert Kugeln ide von 16 U 

Zweintzig wagen ungevehrüch pruck beumen mit iren seüen. 



1) (gestrichen : gemustert werden.) 

2) und — beweren mit anderer Tinte nachgetragen. 
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Ausschreiben 

Wil der Ghnrf. lassen 1000 exemplar drucken 

Hessen 600 exemplar 

Sollen ausgefertigt werden, wan man uszihet unds der churf. zuschreibet. 

Salvagardea 

Sollen Hessen lassen drucken 2000 mit Frantzosiscbem Wappen und 
darüber dise Wort: Vindex libertatis Germaniae et principum captivorum. 

Lauf fgeld 

Anrittsgeld und Erster Monat 

Wil der Churfurst erlegen uf die vier Regiment Knecht, uf seine 1600 Pferdt 

Auch uf Rottorffs, Berners, Bartfelds, Münchausens, Obergs und des von 
Mansfeld reutter. 

Darzu im der Landgrav sechzigtausent Daler behandigen wil, di er der 
Landgrave von dem Frantzosischen gelde sobalds ankompt widernemen und inn- 
behalten soll. 

Der Lantgrave wil auch darüber seyne eilfhundert Pferd selbst bezalen. 

Musterung 

Hessen soll mustern sein 1100 Pferd 

Heidecks Regiment 

Reiffenbergs Regiment 

und Pulver und Plei*). 
di andern Musterungen aller wirdet der Churf. besorgen. 
Zu versuchen, ob di Knecht ider einen einzelen sold annemen und warten 
wolt mit seinem stadt ze ordenn bis di regiment zusamen kemen. 

Daler 
Soll man understehen umb 18 batzen uszugeben. 

Inmanung 

Soll uf Estomihi gen Leipzig, Weißenfels oder Naumburg geschickt werden. 

Jung Herzog von Meklenburg 

Soll off den 28. tag Februarii zu Gassei sein. 

Zusammcnstossung aller heuffen 

Sol Hessen durch den Churf. zugeschrieben werden. 

Braunschweig di Statt 

Soll Hessen, Steinbergen oder Preußen fordern und mit denen handien. 

Mit den andern sächsischen Stetten 

Wil der Churf. handien. 

Thrier 

Soll reiffenberg Stauden oder sonst einen Vertrauten erfordern, im sagen es 
mocht was umb ostem angehen, nun hofft er inen di weg zu zeigen, dardurch si 
viel gefar entkörnen, auch draus ruhe ehr und nutz erlangen möchten. War nun 
Inen was umb di sach das.si es anzeigten. Wo er dan vernimbt das Inen ernst 
sei, so soU er sie weisen an den Churf. 



1) und — Plei mit anderer Tinte nachgetragen. 
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Franckfurd 
^ Mit inen zu handeln das sie kein besatzung Tom gegenteil eynnemen. Wolten 
sie sich aber mit uns einlassen, so sei inen platz darzu and man werd leib und 
gut bey sie set^n, auch desscdben halben freuntlich eynung mit inen treffen. 
Signatnm Fridwald 14. Febr. Anno 1652. 
m churfurst (L. S.) (L. S.) Wilhelm 

m pp. SS. L. z. Hessen. 

Einliegend Bl. 4 : 

Verzeichnis wohin Lantgrave Wilhelm soll lifiern die sechzigtausend Daler, 
welch er dem Churf. zuzustellen vermug des f ridwaldischen abschids bewilligt hat. 
Gen Salza in Thüringen uf Estomihi 11000 fl. Münz. 
Dem herm von Heideck 25000 fl. Münz. 

Reiffenbergen 25000 fl. Münz. 

Gen Salzungen 9 000 fl. Münz. 

Sign. Fridtwald am 14. tag Februarii Anno 1552. 
m churfurst 
m pp. SS. 

In dorso: Geld, wohin der Lantgrave die sechzigtausent Daler solt lifferen. 
Fridwald 14. Februarii Anno 1552. 



Beilage IL 
Sächsische Verwahrungsschrift. 

Ein Aktenbündel des Dresdener Archivs Beg. III, 66 Fol. 178 b, 
No. 6 loc. 9155, betitelt: Churfurst Morüe eu Sauden ete, und S, Churf, g. 
Kriegsvartoandten gestdte ents€huidigung8 und vorwarungsschrifty ao (Hugehm 
heU sollen, wenn der PasscnUsohe Vortrag nuht erfolgt were 1552.^ (unten 
rechts in der Ecke die Notiz : Bei d. ilford[ei8en] gewesen,)^ enthält drei um- 
fangreiche, inhaltlich nah verwandte Aktenstücke. 

1) Bl. 1—- 83 Reinkonssept einer Flugschrift von unbekannter Hand. 
Eine kurze Einleitung Bl. 1 — 8 weist darauf hin, daü trotz des Entgegen- 
kommens der Kriegsförsten durch die Schuld des Kaisers ein Vertrag 
nicht zustande kommen konnte. Dann wird der Inhalt der folgenden Aus- 
einandersetzung dahin zusammengefiißt, man wolle schildern, „was uns tu 
dieser Kriegshandkmg vorursacht, wie es um die gwtUthe handkinge su Bassau 
gelegen^ und aus wm vorursachunge der friede und Vortrag nidti fortgangig**. 
Dieser Disposition entsprechend folgt also zunächst Bl. 3 — 50 eine Dar- 
legung der Gründe, die zum Krieg trieben, unter großenteils wörtlicher 
Benutzung der beiden sächsischen Ausschreiben, die nur Entwurf geblieben 
waren. Daran schließt sich Bl. 51 — 70 eine ausfthrliche Schilderung der 
bisherigen Friedensverhandlungen an und dabei zutage getretenen Arglist 
des Kaisers. Endlich Bl. 70 — 82 wird eine Verteidigung gegen ver- 
schiedene Vorwürfe, namentlich den einer unfreundlichen Haltung Johann 
Friedrich gegenüber, gegeben und die Hoffiiung ausgesprochen, dieser werde 
sich nicht gegen die Beschützer seiner Religion verwenden lassen. Sollte 
es doch geschehen, so müßten die Kriegsfürsten ihn und sein Land, ebenso 
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wie alle übrigen, die etwa dem Kaiser Vorschub leisten würden, als Feind 
behandeln. 

2) Bl. 87 — 106 Konzept Mordeisens, mit zahlreichen Korrekturen (im 
folgenden mit M bezeichnet). Es ist kein selbständiger Entwurf, sondern 
enthält nur Abänderungen und Ergänzungen zu 1. Ganz neu entworfen 
ist die Schilderung der landgräflichen Sache Bl. 87—92. Dann folgen 
Bl. 95—100 eine Eeihe kürzerer Zusätze zu 1); den Schluß bildet Bl. 
101 — 106 eine längere Auseinandersetzung über die Motive, die den Kaiser 
veranlaßt haben, an seinen Forderungen in Sachen der Eeligion und der 
Seichsbeschwerden festzuhalten; es ergibt sich daraus, so heißt es, daß 
seine friedlichen Zusagen niemals aufrichtig gemeint waren. So kann man 
auch jetzt nicht darauf bauen und muß sich nach Kräften gegen Übervor- 
teilung zu sichern suchen. 

3) Bl. 108 — 127 Kopie der ersten Abschnitte von 1), mit starken for- 
malen Änderungen, doch unter Beibehaltung der Disposition. Im Eingang 
ist eine captatio benevolentiae vorangeschickt: Die, in deren Namen dies 
Schreiben ausgeht, sind mehr Männer der Tat als des Wortes. Die Leser 
mögen sich also an einzelnen Ausdrücken nicht stoßen, da sie ja wissen, 
wie gut es gemeint ist. 

Der erste Teil dieser Schrift ist also geistiges Eigentum von Fachs 
und Komerstadt. Der unbekannte Kompilator hat dann die Schilderung 
der jüngsten Ereignisse hinzugeftlgt. Schließlich hat Mordeisen das ganze 
Werk einer Revision unterzogen. Am interessantesten ist unzweifelhaft 
der mittlere Teil, die Schilderung der Vorgänge in Linz und Passau. 
Geschöpft aus unmittelbarster persönlicher Anschauung an bestinformierter 
Stelle, ist es die sächsisch-offiziöse Geschichte des Passauer Vertrages und 
bildet ein vortreffliches Gegenstück zu der Darstellung, die dieselben Er- 
eignisse im nächsten Jahr durch den Reichsvizekanzler Seid in der kaiser- 
lichen Revokation des Vertrages fanden. Dieser Abschnitt darf daher hier 
eine wörtliche Wiedergabe beanspruchen. 

Nun volget die Friedshandelunge zu Bassau. 

Es haben die Römische Eon. Mat. unser besonder lieber Herr Ohem und 
allergnedigater herr, ane allen zweivel aus friedliebendem gemut und sonderer 
treu und liebe, die Ire Eon. Mat. zu wolfart, rue, friede und ainigkeit deutscher 
Nation tragen, bey uns gnedigst und freundlich gesucht und begert, das wir die 
geschwinde sorgliche fahrte, die der ganzen Cli^stenheit und yomemlich diser 
Zeit Irer Eon. Mat. und dem Reiche Deutscher Nation des Erbfeinds unsers 
christlichen glaubens, des Turckens, halben vorstunde, bedenken und erwegen 
weiten, wo disem innerlichen kriege nicht vorgetrachtet wurde, das dem Turcken 
räum gegeben, und der weg zu alle seynem vorhaben geofifhet, auszurichten, was 
ime gefellig, der Christenheit und deutschen Nation zu verderblichem nachteil und 
zu ausbreitunge und erweiterunge seins tyrannischen gewalts, kegen dem christ- 
lichen Blute. Und wolten derwegen in diesen Sachen irer Eon. Mat. handlunge 
einräumen auch unsere Mitvorwanten vormögen, das sie dessen auch zufrieden 
sein wolten, xmd wiewol uns solch Irer Mat. gnedigst und freundlich suchen, do 
das werck der Eriegshandlunge also ferne kommen, nicht wenig, sondern hoch 
und gros bedenklich gewest, aus allerley und vilen Ursachen wie ein ieder wol 
zuerachten, 

Zu deme das auch die dinge bey uns nit gestanden, nachdeme wir, wie ob- 
gemelt, uns, unserer Obligacion und vorpflichtunge nach zu rettung unserer Ehren, 
haben einstellen müssen, nach gelegenheit und gefallen derer, denen wir obligxret 
und vorhafft seint: 
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So haben wir doch auch bewogen den angezogenen nachteil und schaden, 
der des Turcken halben hiraus erfolgen möchte, 

Und solcbs an unsern Vettern Landtgraf Wühelmen zu Hessen und andere 
8. 1. mitvorwante bestes vleis getragen, und denselben M allerley umbstande zu 
gemute gefurt, insonderheit das Ire L. und wir mit diesem werck anders nit 
suchen, dan furnemlich erhaltung christlicher Beligion und gemeine deutscher 
Nation wolfart, auch erledigunge S. L. hem Vathers und daraus entstandener 
beschwerunge, und rettnnge unserer ehren, treu und glaubens. 

Do nue s. 1. und wir solchs mit gnaden und in guthem konten erlangen, 
so konten wir unserm Yaterlande höcher und besser nicht dienen, dan das dise 
Sache yortragen und in deutscher Nation ein gemeiner friede gemacht und dar- 
durch räum gegeben werde, deme Turcken widerstandt zuthun. 

Wie wo I nu s. 1. und andere mitvorwante hirinne vill difficultet und be- 
denkens gehabt, auch etlicher mas einen verdacht wider uns gefast, das wir uns 
mit der Eon. Mat. disfalls in underrede einlassen weiten, so haben doch entlich 
S. L. und Mitvorwante uns vergönnet, mit höchst gedachter Kon. Mat. davon 
zu underreden. 

Darauf seint zu Irer Eon. Mat. wir kegen Lintz vorreiset, und doselbst 
den . . . tag des Monats May ankommen. Und Irer Mat. die beschwerunge, die 
uns und unsern Mitvorwanten auch gemeinem Vaterlande deutscher Nation, vor- 
stunde, eröffnet, und entlich darauf verabschiedt, das Ire Mat. auf den XXVI tag 
desselbigen Monats May die andern fünf Churfursten, und etliche Fürsten kegen 
Bassau beschrieben, und mit denselben doselbst handlunge furnemen weiten. 
Darzu dan Ire Eon. Mat. von der Kay. Mat. genugsam gewalts betten, zu schlissen. 
Wir selten auch mit der Eriegshandlunge ein Monat lang stille stehen, wie in 
gleichnus die Eay. Mat. mit irem Kriegsvolcke auch thun solte, mit gnedi^stem 
begeren, das wir solchen tag besuchen und den stillestandt bey unsern Mitvor- 
wanten vleissigen und erhalten weiten. 

Und wiewol unsere mitvorwanten dessen, und sonderlich des stillestands 
halben, bedencken gehabt, in erwegunge, das allerley guthe bequemigkeit mitler 
Zeit vorseumet, zudem, das die treffenliche unkest gleichwol uf das Kriegsvolck 
immer vor und vor ginge: So haben wir doch Ire Liebde und die andern dohier 
vermocht und bewogen, das sie ungeachtet gefasts vordachts und allerley unge- 
legenheit, der Kon. Mat. zu ehren und sondern unterthenigsten gefallen, gewilligt, 
vom sechs und zwantzigsten tage des Monats May an zurechnen virzehen tage 
lang stille zu stehen, und das wir ndtler Zeit Irer Eon. Mat. und den beschrie- 
bener Chur und fursten oder derselben Gesanten und Gommissarien handelunge 
gewertig sein sollen. 

Demnach haben wir uns aigner person kegen Passau begeben, und*) do- 
selbst der Eon. Mat und der abwesenden Churfursten Rethe und den Fursten, 
die personlich aide gewest, und der abwesenden fursten Rethe, die Ursache dises 



1) Für „unsere mitvorwanten — denselben" in M.: und zu Irer Eo. Ma. 
eigner person gegen Lintz kommen und uns mit Irer ko. Ma. derhalben nach 
nothurft unterreden. 

Nachdem aber die Ding bei uns nicht gestanden, nachdem wir uns 
unserer Obligation und Verpflichtung nach zu errettung unserer ehre haben ein- 
stellen und nach gelegenheit und gefsJlen derer, denen wir obligirt und vorhaft sein, 
halten müssen, haben wir uns gleichwol erbotten, solchs an unsern vetem Landt- 
graf Wilhelm und di andern miüivorwanten bestes fleis zubringen und zubefurdem, 
das uns solche reise zu Irer ko. Ma. zuthun mocht nachgelassen werden. Wir 
haben auch dasselb mit allem fleis gethan und inen .... 

2) Für „So haben wir — begeben und** in M. : und dem gegentheil raumb 
gelassen wurde, sich gefasst zumachen und als dan seins gefallens zuhandeln. 

Ob sich auch wol wenig tag für der Zeit des gewilligten anstandts durch 
sonderliche Schickung des almechtigen zugetragen, das wir die claussen in der 
Grafschaft Tirol gelegen, welche di Spanier hibevor so lang Zeit besichtigt gebaut 
und für ein ungemeinlich orth geacht, auch mit feinlein knecht, dorunter auch ein 
fenlein stolianer gewest, besetzt gehabt, mit gewalt erobert, di knecht gefangen 
und den merenteü feinlein bekommen, und folgents auch gegen Issbruck vorruckt 
und ferner nachzueilen gute bequembheit und gelegenheit gehabt: So haben wir 
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Kriegs, gemeine deutscher Nation and sonderliche beschwemnge in der Religion» 
auch libertet und freiheit derselben Nation und des Landtgraven halben Yor- 
getragen, auch die Artickel der vorletzten libertet und freyheit in Schriften über- 
geben, wie am ende gedruckt befunden. 

Wir haben auch Irer Eon. Mat. und den Mithandlem zu gemut gefurt, das 
wir mit diser Eriegshandlunge nit eignen Privat nutz, sondern vornemlich suchten 
erhaltunge unserer christlichen Religion, die reine und wahre Lehre des heiligen 
Evangelii und rechtschaffener christlicher Ceremonien und dan gemeiner Deutscher 
Nation welfart und derselbigen löblichen libertet und freiheit und also eben die 
dinge, daran nicht alleine uns, sondern auch andern Churfnrsten, Fürsten und 
Stenden des hey. Reichs selbst fumemlich auch gelegen Dergleichen suchten 
wir auch in der Landtgrevischen Sachen, das s. 1. erledigt und wir dordurch 
unserer vorsetzten trau und glaubens mochten entladen und frey gemacht werden. 

Und haben im handei nicht anders vormarkt noch befunden, dan das die 
Kon. Mat. und Churfurstliche Gesante und anderer Mithendeler Fürsten und Bot- 
schaffte die Dinge gnedigst, freundlich und wel bewogen, und den Sachen mit 
gnedigstem und guthem vleisse nachgedacht, das ^) die angezogene gravamina und 
beschwerunge gemeiner Stende des Reichs forderlich ersehen, auch unser Vetter, 
Vather und Gevatter der Lantgrafe zu Hessen, zu erhaltunge unserer und unsers 
Ohems, Schwagers und Bruders des Churfnrsten zu Brandenburg, trau und glaubens 
erledigt, xmd anderer Unrichtigkeit halben, so sich des vergangnen kriegs halben 
zugetragen, die mittel möchten funden werden, dardurch umb sovil desto mehr 
fried, rue und einigkeit im Reich deutscher Nation zuerhalten '). 

Und haben demnach die Eon. Mat sambt den Fürsten und der abwesenden 
Botschaften, in der gemeinen deutscher Nation anliegenden sachen, die Religion 
und deutscher Nation wolfart, libertet und freiheit betreffent, dan auch in des 
Landgraven sachen, mittel und vorschlege gethan, und uns in Schriften zugestelt, 
wie diselbigen hiroben bey einem itzlichen artickel gedruckt sein'). 

Gleicher gestalt haben auch Ire Eon. Mat. sambt den fursten und Botschaften 
in etlichen andern sachen, Privatpersonen hohes, mitlers und adelichen Standes, 
auch etliche Stedt belangend, schriftliche vorschlege gethan, die zuvorhutunge 
allerley weiterunge und unruhe dienlich, wie die im falle der notturft auch können 
vorgelegt und an tag gebracht werden. 

Nachdeme wir uns dan vor unser solcher vorschlege in gemeinen und Privat 
Sachen mit Irer Eon. Mat. und den Mithendelem vorglichen, so ferne wir die 
bey unsem Mitvorwanten auch erhalten konten, 

Haben wir uns mit Irer Mat. Liebden und Inen auch vorainigt der form 
einer vorsicherunge, wie der Vortrag, das der vester und unvorbruchlich gehalten, 
bechreftigt und vorsichert werden solte, wie die Nottel derselbigen vorsicherunge 
am ende dises drucks zubefinden. 



uns doch solchs alles nicht lassen verhindern, sondern weil wir mit der Ro. ko. Ma. 
in ungutten nichts zuthun, haben wir unser krigsvolck aus obbemelter Grafschaft 
one idermanns beschwerung widemmb gefurt und wir seint eigener person gegen 
Passau vorrukt und haben . . . 

1) Zusatz in M. : und für ratsam und nothwendig angesehen, das ein be- 
stendiger Fridestandt in der Religion aufgericht, 

2) Zusatz in M.: Nachdem sich auch di handelung alhier etwas lang vor- 
zogen und der anstandt lenger nicht dan 14 tag bewilligt, ist uns wol zum ofter- 
mal zu gemuth gefurt, das di handelung alein inen und uns zu nachteil und vor- 
seumbung der Zeit und anderer guten bequembheit und der kei. Ma. zum fortel 
und dondt si gefasst wurdt, furgenommen und, wen Ir. Ma. ir gelegenheit ersehen 
hett, das sie alsdan den vertrag abschlahen und fortdrucken wurden. 

Wir haben aber geichwol, sonderlich weil wir der ko. Ma. auch der Chur 
und fursten gnedig und freuntlich gemut obbemelter gestalt befunden, dem handei 
zum besten und domit je unsersteils nichts erwinde, das zu fridtlicher handelung 
dienstlich, bei unsem ndtvorwanten sovil erhalten, das der fridtstandt, wiewol nicht 
one trefilich ungedult ir viler, erstreckt worden und seint auch ein gantzen Monat 
personlich zu Passau hüben und solcher handelung abgewart. 

8) Für „wie — sein^ in M.: deren abdruck am ende diser schrift zu be- 
finden. 
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Und solchs alles aaf uns genomen an unsere Mitvorwante zugelangen, und 
allen eusserst muglicben vieis furzuwenden, sie dahin zubewe°ren, das sie es bey 
solchen der Kai. Mat. und der Stende vorschlagen entlich bleiben lassen, die be- 
willigen und annehemen weiten, wie wir dan auch solchs mit allem yleisse an sie 
gelangt haben. 

Wiewol nuen unsere Mitvorwanten in den vorschlagen allerley bedenken ge- 
habt, und sonderlichen angezogen, das etlichen ihren obliegende beschwerungen 
in solchen mittein gar nicht were abgeholffen, etliche artickel aber bessere er- 
cklerunge zu vorhutunge kunfftiger Disputation bedurfften, und dan das mehre 
theil der Artickel, so die gemeine des Beichs beschwerunge belangend und zu 
welfart der deutschen Nation gereichend, uf ander tagesatzunge und in die lenge 
vorschoben, und derwegen in solche vorgeschlagene mittel nicht gerne willigen 
wollen, wie sie dan auch uns aJlerley Schriften zugestelt, dorinne sie umb weitere 
erderunge und vorsehunge etlicher Artickel halben gebetten, wie wir diselbigen 
Schriften vorzulegen wüsten. 

So haben wir doch nicht unterlassen, femer bey denselben anzuhalten, und 
alles das zu gemut zufuren, dardurch sie möchten bewegt werden, und sonder- 
lich die Sachen dahin zurichten, domit sie lenger nicht aufgezogen noch femer 
disputirt, sondem einsmal möchte geschlossen werden. Und entlich nach vil- 
faltiger gehabter muhe und vleiss sovil erhalten, das diselbige unsere Mitvor- 
wanten Gotte zu lobe, auch der Eon. Mat und den handeis Chur und fursten 
zu ehren, auch underthenigsten und freundlichen gefallen, und domit öffentlich 
zuspuren, das sie mehr friede und rue, auch mit irem nachteil, zubefordem, dan 
unme und vorterben armer leute zuvorursachen geneigt, mit den vorschlegen und 
mittein, so die Eon. Mat. und domals kegenwertige fursten auch der abwesenden 
Bottschafften, dergestalt und mit der bescheidenheit und mass zufriden seint, und 
diselben nicht ausschlaben wollen, so fern die Kay. Mat. solche mittel one fernere 
beschwerlidie zusatze und anhenge, auch allenthalben und durchaus bewilligen. 
Dergleichen das auch die Artickl, welche die Eon. Mat. und die andem 
Underhendeler bey der Eay. Mat. zubefordem, zusuchen, zubitten oder zuvleissigen 
ttf sich genommen, von der Eay. Mt. dar bewilligt, und. in den Vortragk vorbund- 
lich gesetzt werden. 

Und hat insonderheit unser Vetter Landgraf Wilhdm zu Hessen, seiner 
liebden antwort und bewillignnge uns in schrieften übergeben, die wir auch der 
Kon. Mat. forder zugestelt, wie am ende dises dracks auch zubefinden. 

Und nachdeme in der Lintzisch handlunge in der Eon. Mat. resolution, 
unter andem uns gnedigst vormeldet worden, das die Eay Mat. bewilligt, das 
wir bey der Eoniglichen wirden zu Frankreich uns erkundigen, auch in schrieften 
vomehmen und entpfahen sollten die vorschlege und mittel, dardurch ire Eon. 
Wirde achtet, das wideramb vertrag und friede zwischen der Eay. Mat. und Irer 
Eon. wirde zumachen sein solte, dorinnen sich die Eay. Mat. zum förderlichsten 
ersehen und sich daraber ires gemuts und willens unverzüglich entschUssen, sich 
auch in derselben dermassen kioserlich, milde und sduedlich von wegen gemeiner 
Christenheit nutz und frommen erzeigen und beweisen wollen, das Ire Eay. Mat. 
gemeiner Christenheit und sonderlich des hayligen Reichs Deutscher Nation fried 
und ainigkeit ir zum höchsten und treulichsten angelegen sein lassen, und allein 
Irer Mat particular nutz, vorteil und Interesse weit vorsetzen, wo anders die 
Eon. wirde zu Frankreich ire vorschlege uf solche Wege richten und thun wirdet, 
die der erbarkeit und pillichkeit gemäss seint. 

Deme also nach haben wir solchs gethan und der Eon. Mat. sambt den 
handelsfursten und der abwesenden Chur und fursten Gesanten die antwort, die 
wir von der Eon. Wirden zu Frankreich in unserm leger bekommen, zugeschickt, 
daraus zubefinden, das hochgedachter Eonig zu Frankreich die Sachen, so sein Eon. 
wirde mit der Eay. Mat zuhaben vormeinen, auf der Chur und fursten des 
Reichs underhandlunge und Arbitrium zustellen erböttig. 

Dieweil dan durch solche vergleichunge der ganzen Christenheit wdfart 
konte gefordert werden, so haben wir di Eon. Mat. auch die handdsfursten und 
gesanten gebetten, das disdbigen bey der Eay. Mat braderlich, freundlich und 
nnderthenigst auch wolten anhalten, befordem und erbieten, dondt Ire Eay. Mat 
solche friedliche handlunge auch nicht wolten ausscUahen, sondem gemeiner wel- 
fart zum besten die Irrungen gleichergestalt zu der Chur und fursten underhand- 
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lange gnedigst wollen kommen lassen, domit also in der ganzen Christenheit möge • 
friede gemacht und dem erbfeinde derselben, deme Turcken, desto stadtlicher 
widerstandt geschehen möge. Das weren wir sambt anserm Mitvorwanten umb 
Ire Kon. Mat. und die handeis Ghur und fursten nnderthenigst und freundtlich 
zuvordienen willig. 

Und nachdeme dan die Eon. Mat. solche alle mittel und vorschlege an die 
Kav. Mat zugelangen und derselben Resolution mitler Zeit, das wir ins^) ritten, 
und unserer Mitvorwanten consens erlangten, auch zu bekommen, betten wir uns 
anders nicht vorsehen, dan es worden die Dinge bey der Kay. Mat. ohne diffi- 
cultieren gewilligt und zugeschrieben worden sein. 

Und haben demnach den dritten tag Julij uf der Kon. Mat. begeren Irer 
Mat. und den Mithandelem unserer Mitvorwanten bewilligunge eröffnet und an- 
gezeigt. Aber des tags negst hernach den vierdten Julii haben Ire Kon. Mat. uns der 
Kay. Mat. Resolution in gemein auch eröffnet, und nemlich hiruf, wiewol Ire Eon. Mat. 
durch die kegenwertige fursten und der abwesenden Bottschafte die Relation aller 
der handlunge, so der Zeit über aldort zu Bassau gepflogen, mit allem vleis an die Kay. 
Mat betten gelangen lassen, und gentzlich gehoft, Ire Kay. Mat. worden dorinnen 
nicht viel dif&cultiert haben; so befunden doch Ire Kon. Mat, das die Eay. 
Mat. bey etlichen ansehenlichen Artikeln sich dcrmassen resoluirten, das Ire 
Eon. Mat. aus mangelung genugsam befelchs itzunt alhir Irer Eay. Mat. theils 
zu endlichem beschlus nicht kommen möchten. 

Wiewol nuen die erforderten Fursten und der abwesenden Rethe uf .mittel 
einer schrift oder schickunge an die Eay. Mat. gedacht, Ihre Mat. nachmals 
femer zubewegen, das sie sich also erclert, domit man zu einem beschlus 
kommen möchte, so trugen sie doch beisorge, das dardurch nichts fruchtbarlichs 
möcht erhalten werden. 

Weil sie aber gleichwol nicht gerne wolten, das sich die sache solte zur- 
schlagen, so betten ihre Eon. Mat. auf den Weg gedacht, das sie sich in eigner 
person uf der post ufmachen und vorrucken weiten. 

Vorhoften auch, dieselbige Reise (wiewol es Ihrer Mat derselben leibs und 
geschefte halben schwer were) in acht tagen zuvollenden, und weren Ire Mat mit 
den Stenden der gentzlichen hofnunge, die Kay. Mat. solte durch Irer Eon. Mat. 
kegenwortigkeit bewogen werden, das sie Ir diese zu Bassau gepflogene handlunge 
auch Ruediffst ane femer difficultet gefallen liesen. 

Und demnach an uns gnedigst und freundlich begert, dise deine Zeit gedult 
zutragen, gutwillig zuwarten, oder do es unser geleg^eit nicht were zu bassau 
zubleiben, sondern wolten ins leger vorrucken, das wir die sache bey unsem Mit- 
vorwanten dahin richten wolten, das sie solche zeit über gutwillig erwarteten. 

Solcher Resolution und vorzogs haben wir uns kegen der Eon Mat. und 
Stenden zum höchsten beschwert, und nach der lenge ausgefurt, wie wir uns erstlich 
uf seiner Eoniglichen Mat. begeren zur gutlichen handUunge bewegen lassen, und 
dadurch nicht wenig vordachts bey unsem Mitvorwanten uf uns geladen ; 

Was vleisses, muhe und arbeit wir auch in dieser handlunge vorgewandt; 

Wie wir auch gar nicht unsem aignen und privat nutz in diser sache gesucht, 
sondern alleine errettunge unserer ehren, trau und glaubens und dan deutscher 
Nation wolfahrt; 

Das wir auch, wiewol nicht ane beschwerunge und vorseumnus viler guter 
gelegenheit, sovil erhalten, das der fridliche anstaut, mit unserm und unserer mit- 
vorwanten höchsten nachteil solange bewilligt, erstreckt und gehalten, die Zeit 
und gelt vorgeblich vorzert und dem kegenteU räum gelassen, sich seins gefallens 
zustercken, welchs auch unseres achtens in solchen kriegssachen nicht viel 
erfahren; 

Das wir auch des tags zuvom uf Irer Eon. Mat gnedigst begeren erstlich 
unserer Mitvorwanten resolution und bewilligunge der mittel und vorschlege die 
wir durch unsem freundlichen treuen und wolgemeinten vleiß von inen erlangt 
haben, erofnet. 

Welche bewilligunge dan auch durch uns und unsere mitvorwanten aus 
christlichem gemute und darumb beschehen, domit im wercke zubefinden, das wir 
und unsere Mitvorwanten außerhalb hochnotgedrangter Ursache, mehr zu friede, 

1) Fehlt: Lager. 
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rohe und einigkeit, dan zu vorderbiinge oder znrruttunge des heiligen Reichs und 
der Stende desselbigen geneigt. 

Und betten uns gentzlich vorsehen, sonderlich uf die zu Lintz gepflogene 
handlunge und das man auch aldar zu Passau also harte gestritten, die Kay. 
Mat. werde sich hirinne gemeiner wolfart zu besten ndt annemen socher mittel 
auch gnedigst erzeigt haben; 

Und das Ire Kay. Mat. hirinne sonderlich wurde bewogen und zu gemute 
gefast haben die zerruttunge und vorderbunge der Stende des Reichs, so aus dem 
Kriege erfolgen kan, desgleichen die treffliche gefar, so der gantzen Christenheit 
des Türken halben mehr dan an einem orte vorstehet. 

Dieweil aber dises alles Ire Kay. Mat nicht hat bewegen wollen, die mittel 
anzunemen, so sey der Kay. Mat. gemut und wes hofhunge kunftiglich zu solchen 
handlunge zuhaben leicht abzunemen Und ob wir wol der Kon. Mat. erbieten, 
das sie in aigner person zu der Kay. Mat. postieren und allen vleis vorwenden 
wollen, domit sich die handlunge nicht zuschlahen möchte, underthenigster 
meynunge und dahin vorstehen, das es Ihre Kon. Mat. treulich und gut meinen: 

So betten wir doch von nnsern mitvorwanten nicht befehl, einigen fernem 
anstaut oder sonst weiter etwas zu bewilligen, sundem wir betten derselbigen 
unserer Mitvorwanten antwort uf den vahl einbracht, wo die Kay. Mat gleicher 
gestalt Ir die vorgeschlagene mittel wurden gefallen lassen. 

Do aber die Kon. Mat. nochmals be^ der Kay. Mat. sovil erlangten, das 
Ire Kay. Mat. die begriffenen mittel ane ferneren anhang willigen und solchs von 
der Kon. Mat. uns zugeschrieben wurde, so wolten wir nachmals an unserm 
besten vleiße nichts lassen mangeln solchs bey unsern mitvorwanten anzubringen, 
und was wir also dan bey denselben erhilten, Irer Kon. Mat. widerumb zu- 
zuschreiben. 

Und weil wir dan unsern weg widerumb in das Lager zunemen bedacht, 
so betten wir nicht underlassen wollen, von Ihrer Kon. Mat auch den handeis- 
fursten und Rethen, einen underthenigst^n, freundlichen abschiet zunemen und sie 
freundlich zuerinnern, das es an uns und unsern Mitvorwanten nicht gemangelt, 
in alle deme zuvorvolgen, das durch die Kon. Mat. und sie selbst bedacht und 
vorgeschlagen. 

Und weil es je auf deme andern orte nicht sein wolte, so musten wirs Gotte 
befehlen, und uns des trösten, auch vor Jedermeiniglich bezeugen, das wir an der Un- 
richtigkeit und weiterunge, so kunftiglich hiraus erfolgen möchte, nicht schuldig, 
sondern vil lieber, wo es zuerhalten gewest, einen bestendigen frieden im hay. 
Reiche und ein rechtschaffen vortrauen unter den Stenden hetten wollen befördern 
helfen, und haben also unsern weg widerumb ungeendeter sache in das Lager 
genomen ^). 

1) Zusatz in M. : Und wiewol wir uns nochmals vorsehen di Kei. Ma. wurde sich 
durch der Ko. Ma. personliche gegenwertigkeit auch der churfurstlichen gesanthen, 
erscheinenden fursten und der abwesenden Botschaft underthenigst schreiben und 
bit, davon auch am ende dises Drucks copei zufinden, entlich haben bewegen 
lassen, di mittel, in aller mas wi di alhier durch di Ko. Ma auch Chur und 
fursten, so zu diser handl'ung beschrieben, furgeschlagen, anzunemen, und dodurch 
di vilfeltigen vortrostungen, das li Kei. Ma. zu fride rhue und einigkeit im 
heiligen Reich geneigt und das si unsere christliche Religion mit dem schwort 
nicht dempfen wolten, im werk bewisen haben; 

So seint doch der Ko. Ma. und der andern handeler gesanten, so di reso- 
lution von der Ko. Ma. bei sich gehabt, erst den 25. Julg zu uns ins leger 
kommen und uns dieselb angezeigt. 

Doraus haben unsere mithvorwanten und wir befunden, das di Kei. Ma. in 
den zweien fumhembsten und wichtigsten artikeln unser christliche Religion und 
dan di freiheit und libertet der deutschen Nation belangende nicht alein difficultirt, 
sonder auch trefliche enderungen gemacht, di zu Irer Kei. Ma. fortheil und be- 
quembheit und unser auch unser mithvorwanteü höchsten nachteil und be- 
schwerung gereichen. 

Dan bei dem artikel der Religion haben di Kei. Ma. gar nicht leiden können, 
das ein bestendiger friedtstant in der deutschen Nation der spaltigen Religion 
halben bis zu entlicher vorgleichung angestellt, aufgericht und gemacht wurde. 
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Dieweil wir dan vollende sovil vormarckt, das die Kay. Mat. nicht zuvor- 
magen gewest, die mittel, so durch die Königliche Mat und Mithandelsforsten 

Dergleichen haben auch Ire Kei. Ma. nicht leiden wollen di Wort, so von der 
Ko. Ma. und den Stenden gesetzt, nemblich das die streitige Religion nit anders 
dan durch freuntliche mittel und wege zu einhelligem christlichen vorstant und 
vorgleichung gebracht solte werden ; sondern Ire Kei. Ma. haben dise artikel uf 
den künftigen Reichstag, welcher in einem halben Jar den nechsten soll gehalten 
werden, vorschoben, doselbst dem zwispalt der Religion abzuhelffen und solche 
einigkeit der Religion durch alle stende des Reichs sambt Irer Kei. M. ordentlichem 
zuthun zubefurdern. Und ist doneben di clausel, so der Ko. Ma. und der handler 
bedrengkeit (?) einvorleibet, nemblich (Do di vorgleichung durch der vorgeschlagenen 
weg keinen wurt erfolgen, das alsdan nichts destoweniger obgemelter Fridtstant 
bei seinen Kreften bis zu entlicher vorgleichung bestehen und bleiben solle) auch 
gar ausgelassen. 

So haben auch Ir Kei. M. di clausel, das es bei derselben vorgleichung, wi di 
alsdan durch Ir. Kei. Ma. und gemeiner Stende, so wol der Augsburgischen 
Confession vorwanten als des andern teils, für nutz und gut bedacht und ge- 
schlossen wirt, menniglich mit gnaden bleiben solle, ganz beschwerlich und mit 
disen werten geändert: Was auf solchem Reichstage [folgt d. Änderung des 
Kaisers]. 

Aus diesen der Kei. Ma. enderungen, die Ire Kei. Ma. auch so stracks hat 
woUen gehalten haben, das darin kein wort solt geendert werden, ist ie augen- 
scheinlich und unzweifelich zubefinden, das wir und unsere mitvorwanten, auch 
alle anderen Stende, so der christlichen Religion, wie di in der Ausburgischen 
confession vorfaBt, anhengig, sich keines bestendigen Fridens der Religion halben 
zuvorsehen, das auch Ire Kei. Ma. nicht durch fritliche mittel und wege dieselben 
vorgleichen zu lassen bedacht, wi sich wol Ire K. M. zuvor des erbotten, dan wo 
solchs Irer Ma. gemut und ernst were, so wurden si der Wort (einen bestendigen 
fritstant) und dieser (nicht anders dan durch fritliche mittel und wege) kein be- 
denken gehabt haben, dieselben dermassen stehen zu lassen, wi di durch di 
underbendler bedacht. Weil si aber dieselben nicht leiden wollen, so ist klerlich 
zuspüren, das si uns und unsere mithvorwanten itzunt von dem Krigsvolck und 
dem forthel, dem wir aus Verleihung des almechtigen erlangt, bringen, und als^ 
dan sich gefaftt machen und zu irer gelegenheit einen Reichstag halten, und do- 
selbst dorauf dringen, das wir uns entweder dem parteiischen concilio in Trient 
und desselben unchristlichen vormeinten Decreten underwerfen oder sonst das 
Interim oder dergleichen etwas aufrichts annemen sollen. Und do solchs von uns 
und andern unser Religion vorwanten aus dem, das es dem wort Gottes und unserm 
gewissen zuwider, gewegert und aber von dem pebstischen teil, welchs dan 
sonderUch mit den von neuem erpracticirten stimmen der K. M. erblant uns und 
unser Religionsvorwanten mit anzal der stimmen gar weit überlegen und das 
merer macht: So wurden alsdan Irer Kei. Ma. eben aus Kraft dieses Vortrags, 
wo wir denen, dergestalt wi er von der K. M. in diesem artikel gestelt, annemen, 
stracks und vestiglichen doruber halten und di Execution wider uns und unserer 
Religions vorwanten, di gantz blos und ungefast weren, mit rechtem ernst und 
dem Schwert fumehmen, und dis wurde hernach das ordentliche zutun Irer Kei. 
Ma. sein, dovon in diesem punct gemelt wirt 

Derhalben dan Ire Ma. die wort (so wol — des andern teils) nicht dulden 
können, sondern haben alein di wort gebraucht (Gemeiner Stende). Dan si wissen 
wol und ist numer auf etzlichen Reichstagen also praticiert und in brauch 
kommen, das sonderlich in Religions Sachen di vorwanten der Ausburgischen 
confession sdzeit uberstimpt werden und ob si gleich in daejenig, was von dem 
bebstischen teil angenommen wirt, nicht willigen, das doch von wegen merer 
stimmen, so solcher teil hat, di Reichsabschide gesetzt wirt, als were es von 
Gemeinen Stenden des Reichs gewilligt Ob auch gleich wir und unserer 
Religionsvorwanten underthenig und zum höchsten dofur bitten, so wirt doch 
solchs nicht gehört und di Protestationes, so aus erforderung der noturft und 
gewissen halb, domit man in das nicht willigen, das wider gottes wort ist, do- 
widder furgewant, werden nicht angenommen. 

Das alles hat man ein öffentlich beispiel und vorbüt an dem, was sich uf 
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imd Rethe selbst vorgeschlagen, anzanemen und hirrinne deutscher Nation und 
Stende derselbigen wolfart zubedencken, so müssen wirs obermals Ootte befeien. 

Und haben demnach nicht underlassen können, solcbs alles E. L., euch und 
menniglichem durch dieses unser offen ausschreiben an tag zugeben. 

Über das alles können wir E. L. und euch nicht vorhalten, das uns auf- 
gelegt werde, als ob wir ufruhr im heiligen Reiche erwecken solten, und das man 
auch im vorhaben stehen solle, unsem Vettern Herzog Johans Friedrichen zu 
Sachsen den Eltern wider zu uns zu bewegen. Sovil nue die uflage betrieft eins 
ufruhrs, zweiveln wir nicht, Euer L., Jr und ein iglich unparteisch wolvorstendig 
erlich gemut deutscher Nation, so obgeschriebne unser gegrunter bericht in allen 
artickeln vorkombt, werden uns und unser Mitvorwanten solcher unpillicher und 
vordrieslicher uflage freundlich und wol entschuldigt haben, 

In bedencken und erwegunge aller gelegenheit und umbstende dieser sache 
und vorstehender und nachwerender vorursachunge. 

So ist auch dieser unser bericht nicht uf bloße wort, oder uf einen wahn 
und ungewisheit gegründet, sondern der kan im fahl der notdurft mit Reichs- 
abschiden, keiserlichen und andere Brieven und Urkunden belegt werden, zu deme, 
das die dinge zum theil im heiligen Reiche gantz ruchbar, öffentlich und am 
tage sein. 

den nehern zweien Reichstagen des Interims halben zugetragen, dovon wir hir- 
oben bei dem artikel der Religion genügsame meidung geüian. Vielmehr und 
heftiger aber wurde es noch dem künftigen Reichstag geschehen. Dorumb auch 
Ire Kei. Ma. die wort (mit gnaden bleiben lassen) nicht leiden wollen. Dodurch 
si abermals klerlich zuvorstehen geben, wes sins, gemuts und meinnng Ire Kei. 
Ma. gegen unser und unser mitvorwanten christliche Rdigion sein und das si di 
vorgleichung, so derhalben nach Irer Ma. gefallen uf kunftiglichem Reichstage 
sol gemacht werden, nicht ndt genaden, sondern mit allem ernst weiden ins werk 
setzen. 

Es folgt Bl. 101—105 eine ausfdhrliche Darlegung der Motive und Ab- 
sichten des Kaisers sowie der Gründe, die den Eriegsfürsten die Annahme seiner 
Bedingungen unmöglich machen. 
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